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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
Denne oppgavens tema er å forsøke å belyse ansvarsforholdene mellom styret og revisor i 
aksjeselskap. På enkelte områder er styrets og revisors oppgaver i noen grad overlappende, 
og det vil ofte oppstå tvil om hvem som skal holdes ansvarlig for feil og skader. 
Hovedproblemstillingen i oppgaven er hvordan ansvarsfordelingen mellom styret og 
revisor i aksjeselskap er etter selskapsrettslige og regnskapsrettslige regler, og hvordan 
erstatningsansvaret forholder seg til dette. Målsettingen er å vurdere konsekvensene av den 
ansvarsfordelingen som disse regelsettene gir.  
 
De siste femten - tyve årene har antall erstatningssaker mot styremedlemmer og revisorer 
økt, både nasjonalt og internasjonalt.1 Mange av sakene har fulgt i kjølvannet av store 
finansskandaler, så som Enron og Worldcom i USA, Parmalat i Italia og Finance Credit og 
Sponsor Service i Norge. Fellesnevneren for disse kollapsene er omfattende regnskapsjuks 
og økonomisk kriminalitet, med den følge at aksjonærer, banker og andre har tapt enorme 
beløp. Kollapsene har blant annet ført til en skjerpet holdning fra så vel lovgivende 
myndigheter som styrene og revisorene selv.  
 
1.2 Erstatningsrettslig utgangspunkt og avgrensning av oppgaven 
For å bli erstatningsansvarlig må tre vilkår være oppfylt: Det må foreligge et 
ansvarsgrunnlag, det må være adekvat årsakssammenheng og det må være et 
erstatningsmessig tap. Vilkårene er kumulative. I det følgende vil hovedfokus være 
ansvarsgrunnlagene, men også spørsmålet om årsakssammenheng vil bli berørt. Vilkåret 
om erstatningsmessig tap avgrenses det mot, pga. hensynet til oppgavens omfang. 
                                                 
1 Se Gulden s. 291 og Andersen s. 7 
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1.3 Rettskildene 
Ansvarsfordelingen mellom styret og revisor fremkommer ved en sammenlignende lesning 
av aksjeloven av 13. juni nr. 44 1997 (heretter forkortet asl.) og revisorloven av 15. januar 
nr. 2 1999 (heretter forkortet revl.). Erstatningsansvaret for styret og revisor hjemles i 
henholdsvis asl. § 17-1 og revl. § 8-1. De to lovenes angivelse av styrets og revisors plikter 
og ansvar er langt på vei av generell karakter, og det er derfor nødvendig å se hen til de 
øvrige rettskildefaktorene for å få et tydeligere bilde av ansvarsfordelingen og 
erstatningsansvaret. 
 
Forarbeidene til aksjeloven og revisorloven har vært viktige i oppgaven. Aksjeloven har to 
sett av forarbeider: NOU 1992: 29 Lov om aksjeselskaper og Ot. prp. nr. 36 (1993-94) Om 
lov om aksjeselskaper. Dette første lovutkastet med forarbeider ble av Odelstinget besluttet 
sendt tilbake til Regjeringen.2 Det ble så utarbeidet to nye lovutkast som resulterte i 
vedtakelsen av lovene om aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper: NOU 1996: 3 Ny 
aksjelovgivning og Ot. prp. nr. 23 (1996-97) Om lov om aksjeselskaper og lov om 
allmennaksjeselskaper. Ved motstrid går naturligvis forarbeidene til det vedtatte lovutkast 
foran, men ellers er utgangspunktet at begge sett er relevante og viktige tolkningsfaktorer 
til aksjeloven.3 Forarbeidene til revisorloven er NOU 1997: 9 Om revisjon og revisorer og 
Ot. prp. nr. 75 (1997-98) Om lov om revisjon og revisorer (revisorloven). 
 
Rettspraksis er viktig for å se hvor grensene for styrets og revisors plikter i aksjeselskap 
går. Imidlertid foreligger det ikke så mye praksis fra Høyesterett.4 Det er klart at 
underrettspraksis har langt mindre rettskildemessig vekt enn høyesterettsdommer.5   
  
                                                 
2 Forh. O. 1994-95 s. 627. Se Andenæs s. 6 
3 Se Andenæs s. 6 og 7 
4 En mulig årsak til dette er at partene, og særlig revisor, ønsker å unngå negativ omtale i forbindelse med en 
rettssak, fordi man er helt avhengig av markedets tillit. Partene vil derfor strekke seg langt for å nå en 
minnelig løsning. 
5 Se Eckhoff s. 162 og s. 171 flg. 
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Revisorsstandardene (forkortet RS) utarbeidet av Den Norske Revisorforeningen er en 
relevant rettskilde ved vurderingen av revisors erstatningsansvar. Dette fordi lovens krav til 
”god revisjonsskikk” i revl. § 5-2 (2) henviser til den rettslige standarden ”god 
revisjonsskikk”, og revisorbransjens normer og anbefalinger utgjør viktige bidrag i 
fortolkningen av denne. Bransjepraksis opphøyes på dette punkt til en relevant 
rettskildefaktor. Imidlertid er RS’ ene ikke bindende for andre enn utøverne av bransjen, og 
den rettskildemessige vekten vil i utgangspunktet være liten. RS’ ene kan aldri bli mer enn 
veiledende for domstolenes fortolkning. Revisorstandardene er nærmere behandlet i punkt 
3.2.1, punkt 3.2.4.3 og punkt 4.2.                                                                                 
 
For øvrig legges alminnelig rettsdogmatisk metode til grunn i oppgaven. 
 
1.4 Den videre fremstilling 
Fremstillingen er delt i fem kapitler. Først behandles styrets og revisors oppgaver og plikter 
(kapittel 2). Deretter følger en felles beskrivelse av ansvarsgrunnlagene (kapittel 3). Så 
behandles standarden i utvalgte typetilfeller, hvor vi ser på ansvarsfordelingen mellom 
styret og revisor i aksjeselskap (kapittel 4). Endelig kommer en kort konklusjon (kapittel 
5). 
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2 Presentasjon av partene 
2.1 Styret 
Styret er et obligatorisk organ i ethvert aksjeselskap, jfr. asl. § 6-1 (1).6 Når man skal drøfte 
styrets ansvar er det viktig å kjenne til aksjeselskapets rettslige organisasjon. En drøftelse 
av styreansvaret må forankres i styrets stilling i selskapet og i de oppgaver og plikter som 
følger av denne.7 Ettersom selskapet ikke kan handle selv, må det ha representanter til å 
handle for seg. Selskaper er organisert slik at det har organer som handler på vegne av det, 
og derved binder eierne til beslutninger i interne og eksterne saksforhold. Disse 
selskapsorganene er naturligvis bemannet med fysiske personer. De organer som handler 
på selskapets vegne er i første rekke styret, men også daglig leder, se asl. § 6-14. I et 
aksjeselskap er eierfunksjonen og lederfunksjonen delt: Generalforsamlingen er 
eierfellesskapets organ, mens ledelsen har ansvaret for forvaltningen av selskapet. Med 
ledelsen menes styret og daglig leder, og eventuelt bedriftsforsamlingen.8 Gjennom 
generalforsamlingen utøver aksjeeierne ”den øverste myndighet i selskapet”, jfr. asl. § 5-1. 
Generalforsamlingen skal overvåke og beskytte aksjeeiernes interesser i selskapet. Og det 
er generalforsamlingen som velger styret, jfr. asl. § 6-3. Men asl. § 6-12 sier at 
forvaltningen av selskapet hører under styret. Det er altså styret som leder selskapet, og 
styret har kompetanse til å representere selskapet utad og forplikte det gjennom avtaler, asl. 
§ 6-30. Kompetansen er lagt til styret som sådan, og ikke til det enkelte styremedlem. 
Styret forutsettes å være et aktivt selskapsorgan med reell styring og kontroll som ivaretar 
selskapets interesser og formål til beste for selskapet og de ulike brukerinteressene rundt 
                                                 
6 Styret må bestå av minst tre medlemmer, men unntak kan gjøres for selskaper med mindre enn tre millioner 
i aksjekapital, jfr. asl. § 6-1 (1). Selskaper med bedriftsforsamling må imidlertid ha minst fem medlemmer i 
styret, jfr. asl. § 6-1 (3). Antallet styremedlemmer skal fremgå av selskapets vedtekter, jfr. asl. § 2-2 (1) nr. 6, 
og hvem som er styremedlemmer skal meldes til Foretaksregisteret, jfr. foretaksregisterloven av 21. juni 1985 
nr. 78 § 3-1 (1) nr. 4 
7 Normann Aarum s. 55 
8 Følger forutsetningsvis av overskriften i asl. kapittel seks: ”Selskapets ledelse” 
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det.9  Den del av den alminnelige forvaltningen som naturlig kan sies å utgjøre den daglige 
ledelse, legges til daglig leder/administrerende direktør, asl. § 6-2 (1).10 Selskapet plikter å 
ha daglig leder, men unntak kan gjøres hvis selskapets aksjekapital er på mindre enn tre 
millioner kroner, asl. § 6-2 (1) annet punktum. Styret har kompetanse til å instruere daglig 
leder i enkelt saker, se asl. § 6-13 (2). 
 
Styrets myndighet, oppgaver og ansvar etter aksjeloven er vidtgående. Reglene om styrets 
myndighet og oppgaver finner vi i asl. § 6-12 flg. Reglene om styrets ansvar er regulert i 
lovens kapittel 17 (erstatningsansvar) og kapittel 19 (straffansvar). Aksjelovgivningen 
legger opp til en ordning der myndigheten, oppgavene og ansvaret må ses i sammenheng: 
For å løse de oppgaver og plikter loven pålegger styret, trengs en viss myndighet, og 
misbruk av denne myndigheten kan føre til at de det gjelder kan stilles til ansvar.11 Man 
kan si at aksjeloven bygger på det grunnleggende prinsipp at myndighet og ansvar henger 
sammen.12 Aksjeloven sondrer mellom styrets forvaltningsansvar og tilsynsansvar, se asl. § 
6-12 og § 6-13. Forvaltningsansvaret er styrets direkte ansvar for dets egen forvaltning av 
selskapet, mens tilsynsansvaret er et ansvar for andres handlinger og unnlatelser i 
forbindelse med forvaltningen. Tilsynsansvaret vil praktisk være styrets ansvar for de 
oppgaver som ligger under den daglige ledelse og administrasjonen for øvrig og som styret 
ikke direkte forestår.13 Selv om loven sondrer mellom disse ansvarsformene, vil det i 
praksis være flytende overganger. Som en tredje gruppe ansvar kan man si at styret har et 
informasjonsansvar. Se asl. § 15-5 som pålegger styret (og daglig leder) å gi informasjon til 
generalforsamlingen.  
 
                                                 
9 Se Brynildsen s. 5. Som eksempel på ulike brukerinteresser kan nevnes eiere, kreditorer, leverandører, 
kunder, ansatte og myndigheter. 
10 Woxholth s. 131 
11 Woxholth s. 146 
12 Woxholth s. 146 
13 Woxholth s. 146 
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Hovedbestemmelsen om styrets gjøremål er som nevnt asl. § 6-12 (1) første punktum, der 
det heter at forvaltningen av selskapet hører under styret. Uttrykket ”forvaltning” omfatter i 
utgangspunktet all ledelse av selskapet.14 Mange aksjeselskaper har ikke andre ledende 
organer enn styret. Men i selskap som har daglig leder, eventuelt også bedriftsforsamling, 
skjer det en oppdeling av forvaltningen. Det at forvaltningen ”hører under” styret innebærer 
for det første en rett for styret til å forvalte på egen hånd.  Denne forvaltningskompetansen 
gjelder i utgangspunktet selv i viktige saker, slik at styret kan treffe avgjørelsen uten å 
forelegge saken for generalforsamlingen. Regelen bygger tradisjonelt på den oppfatning at 
generalforsamlingen representerer mindre innsikt og større pulverisering av ansvaret enn 
styret.15 Imidlertid kan generalforsamlingen som overordnet organ fastsette at visse saker 
skal forelegges generalforsamlingen. Dette kan gjøres i form av vedtektsbestemmelse eller 
vanlig generalforsamlingsbeslutning. Både direktiver og instrukser i enkeltsaker vil være 
bindende for styret. Det er klart at forvaltningskompetansen ikke helt kan fratas styret på 
denne måten, men det er vanskelig å si hvor grensen går.16
 
For det andre innebærer forvaltningskompetansen en plikt for styret. Plikten til å sørge for 
tilfredsstillende organisasjon er uttrykkelig presisert i asl. § 6-12 (1) annet punktum: 
”Styret skal sørge for forsvarlig organisering av virksomheten.” I dette ligger at styret har 
det overordnede ansvaret for blant annet at selskapet organiseres på en formålstjenlig måte, 
at det har tilstrekkelig og kvalifisert personale samt klare ansvarslinjer.17 Imidlertid kan 
styret i utgangspunktet fritt delegere sin forvaltningsmyndighet. Unntak må gjøres for de 
spesialbestemmelser loven har om styrets gjøremål.18 Slike gjøremål må styret foreta selv. 
                                                 
14 Andenæs s. 290 
15 Aksjelovkomitéen av 1947 s. 44. Se Andenæs s. 290 
16 Andenæs s. 290 
17 NOU 1996: 3 s. 136 
18 Eksempelvis asl. §§ 3-5, 3-8, 4-12, 4-16, 4-17 (2), 4-18, 4-25, 6-2 (2), 6-12 (2), 6-13 (3), 6-18, 6-30, 6-31, 
8-2 m.v.. 
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Det klare utgangspunkt er imidlertid at det enkelte styremedlem ikke kan fri seg fra sitt 
forvaltningsansvar ved å overlate oppgaver til andre.19
 
Styret pålegges plikter også gjennom annen lovgivning20, og viktig i vår sammenheng er 
plikten til å avgi årsregnskap og årsberetning etter regnskapsloven av 17. juli nr. 56 1998 
(heretter rskl.) § 3-5 (1), jfr. § 3-1 (1). Både årsregnskapet og årsberetningen skal 
underskrives av samtlige styremedlemmer, se rskl. § 3-5 (1).  
 
Under styrets forvaltningsoppgaver hører også å føre kontroll med virksomheten. For det 
første skal styret holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling, se asl. § 6-12 (3) 
første periode. Bestemmelsen er ny med 1997 loven. Styret hadde denne plikten tidigere 
også, men det kan ha en viss betydning at plikten nå er lovfestet. For det andre skal styret 
påse at selskapets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for 
betryggende kontroll, se asl. § 6-12 (3) andre periode. For det tredje heter det at styret 
”iverksetter de undersøkelser det finner nødvendig for å kunne utføre sine oppgaver”, se 
asl. § 6-12 (4) første punktum. Dette gjaldt også tidligere, men også her kan det ha en viss 
betydning at loven nå sier dette uttrykkelig. For det fjerde er styret pålagt å føre tilsyn med 
den daglige ledelse og selskapets virksomhet for øvrig, se asl. § 6-13 (1).  
 
En viktig side av styrets forvaltningsansvar er å påse at selskapet til enhver tid har en 
forsvarlig egenkapital, jfr. asl. § 3-4. Selskapets egenkapital skal være forsvarlig ut fra 
risikoen og omfanget av den virksomheten som bedrives. Asl. § 3-5 pålegger styret en 
særlig handleplikt dersom egenkapitalen er lavere enn det som er forsvarlig etter § 3-4, 
eller dersom egenkapitalen er blitt mindre enn halvparten av aksjekapitalen. Hvem som har 
plikt til å sørge for forsvarlig egenkapital etter § 3-4 kan ikke leses ut av bestemmelsenes 
ordlyd. Plikten retter seg mot ”selskapet”, og vil derfor kunne tenkes å berøre alle 
selskapsorganene. Men ser man bestemmelsen i sammenheng med § 3-5 synes det å være 
                                                 
19 Normann Aarum s. 217 flg. 
20 Eksempelvis revisorloven og foretaksregistreringsloven 
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slik at plikten til å sørge for forsvarlig egenkapital primært retter seg mot styret. I samme 
retning peker § 6-12 som legger forvaltningen av selskapet til styret.21  
 
Hva som ligger i kravet til forsvarlig egenkapital er ikke lett å angi på generelt grunnlag. 
Det er heller ikke meningen. Det ligger i dagen at hva som er forsvarlig egenkapital vil 
variere avhengig av hva slags selskap det er tale om, hvor stort selskapet er og hva slags 
virksomhet som bedrives. Forholdene er så varierende at et bestemt forholdstall mellom 
egenkapitalen og virksomheten vanskelig kan gjøres til alminnelig regel.22  
 
 En omstridt problemstilling er om innføringen av §§ 3-4 og 3-5 har betydning for 
styremedlemmers erstatningsansvar. Ettersom bestemmelsene ikke selv inneholder regler 
om erstatning, blir spørsmålet om alminnelige erstatningsregler er tilstrekkelig til å ilegge 
styremedlemmene ansvar. Uttalelser i forarbeidene til §§ 3-4 og 3-5 kan tas til inntekt for at 
bestemmelsene vil kunne få betydning for styremedlemmers erstatningsansvar.23 I juridisk 
litteratur er det imidlertid delte meninger. Andenæs er av den oppfatning at bestemmelsene 
ikke kan ha betydning for styrets erstatningsansvar. Hans begrunnelse synes å være at det 
ut fra bestemmelsenes formål kan foreligge handleplikt for styret uten at det er tale om 
forhold som kan medføre erstatningsansvar.24 Perland hevder det motsatte, og sier at det 
ikke kan være tvilsomt at brudd på forsvarlighetsstandarden i asl. § 3-4 og styrets 
handleplikt etter asl. § 3-5 vil kunne utløse erstatningsansvar for styret.25 I rettskildelæren 
er det slik at forarbeider i utgangspunktet har høyere rang enn juridisk litteratur.26 Og siden 
forarbeidene etter mitt syn er klare, må konklusjonen være at §§ 3-4 og 3-5 har betydning 
for styremedlemmers ansvar. Så vidt jeg vet foreligger ingen relevant rettspraksis på 
området. 
                                                 
21 Synspunktet deles også av Andenæs s. 39 
22 Andenæs s. 39 
23 Ot. prp. nr. 23 (1996-97) s. 52 
24 Andenæs s. 39 
25 Perland s. 139 
26 Eckhoff s. 70 flg. og s. 270 
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 2.2 Revisor 
Etter rskl. § 1-2 (1) nr. 1 er alle aksjeselskaper regnskapspliktige. I dette ligger en plikt til å 
utarbeide årsregnskap og årsberetning, jfr. rskl. § 3-1 (1). Enhver som har plikt til å avlegge 
årsregnskap etter regnskapslovens regler har også revisjonsplikt, jfr. revl. § 2-1. Og denne 
revisjonen må foretas av minst én registrert eller statsautorisert revisor, jfr. revl. § 2-2 (1). 
Det påligger således ethvert aksjeselskap å ha en eller flere revisorer, og det er 
generalforsamlingens plikt å velge revisor, asl. § 7-1 (1). Revisors hovedoppgave er å 
foreta en etterkontroll med at regnskapet, dvs. bokføring og årsoppgjør, er avlagt i samsvar 
med lov og forskrifter.27 Revisor skal foreta en uavhengig og selvstendig etterfølgende 
bekreftelse av at årsregnskapet gir et mest mulig riktig bilde av selskapets økonomiske 
situasjon, herunder at fullstendighet og spesifikasjonsnivå oppfyller kravene i regnskapslov 
og at årsregnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.28 Dette er revisors 
primæroppgave, også karakterisert som den ”egentlige revisjon” eller finansiell revisjon,29 
og fremkommer i revl. § 5-1 (1) første setning og § 1-1 (2).      
 
Revisor skal utarbeide revisjonsberetning, og denne skal avgis til generalforsamlingen for 
hvert år, asl. § 7-4. I tillegg har revisor enkelte konkrete oppgaver etter aksjeloven, så som 
å bekrefte at aksjeinnskudd er mottatt når selskapet stiftes og bekrefte at aksjeinnskudd er 
ytet fullt ut når selskapet foretar kapitalforhøyelse, asl. § 2-18 (2) siste punktum og § 10-9 
(2) tredje punktum.  
 
Historisk sett oppstod revisjonsordningen i Norge i forbindelse med bank- og 
forsikringsvesenets framvekst i første halvdel av 1800-tallet.30 Hovedårsaken var eiernes 
behov for kontroll av lederne av den virksomhet de eide. Men etter hvert fant også andre 
                                                 
27 NOU 1997: 9 s. 76 
28 NOU 1997: 9 s. 77 
29 NOU 1997: 9 s. 77 og Ot. prp. nr. 75 (1997-98) s. 33 
30 NOU 1997: 9 s. 22 
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interessegrupper ut at det var behov for kontroll for beskyttelse av deres interesser. Særlig 
gjaldt dette kreditorer, de ansatte, allmennheten og det offentlige. Rundt 1900-tallet 
begynte utviklingen av det revisjonsvesen vi kjenner i dag. Det er en rekke 
regnskapsbrukere, men det er vanlig å dele disse inn i fire grupper:31  
 
-brukere med eierinteresser eller som representerer eierne (aksjonærer/eiere, investorer)  
-brukere med annen økonomisk interesse (långivere/kreditorer, ledelsen, ansatte, 
kunder/leverandører, offentlige myndigheter) 
-brukere uten direkte interesse i foretaket (nærmiljøet, samfunnet for øvrig) 
-brukere som er informasjons- og tilsynsorganer (f. eks. Norges Bank, Kredittilsynet, 
media, børsaktører (meglere og analytikere), næringslivets organisasjoner) 
 
Felles for disse er at de alle har et behov for at årsregnskapet gir et mest mulig riktig bilde 
av foretakets situasjon. Revisors hovedoppgave er å sørge for dette. Imidlertid har 
revisjonens formål og innhold endret seg. Dette er naturlig ettersom revisjonens innhold i 
stor grad er preget av samfunnsutviklingen og behovene hos de ulike interessegruppene 
(regnskapsbrukerne). Man kan si at revisjon utviklet seg fra å være en sterkt bilagspreget 
underslagskontroll til å bli en kontroll og attestasjon av at regnskapet viste et tilnærmet 
riktig bilde av foretakets økonomiske stilling.32 I tillegg har det blitt et økt fokus på 
revisors uavhengighet. Det ble i stadig sterkere grad krevd at revisor skulle gå over fra å 
være eiernes representant til å være en ekstern, uavhengig og nøytral person.33 Og i 
revisorloven av 1964 fikk man konkrete og lovfestede krav om revisors uavhengighet. 
Videre har det vært krevd at revisor i større grad skal ha ansvar og oppgaver overfor det 
offentlige. Et korrekt regnskap har selvsagt betydning for det offentlige i tilknytning til 
ligningen av selskapet, og som grunnlag for ulike tilskuddsordninger mv. Med tiden har 
revisor også fått spesialoppgaver relatert til revisjonen, eksempelvis medunderskrift på 
næringsoppgave og attestasjon av ulike oppgaver til det offentlige. I St. meld. Nr. 74 
                                                 
31 NOU 1997: 9 s. 63 
32 Cordt-Hansen s. 19 
33 Cordt-Hansen s. 19 
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(1977-78) Om tiltak mot skatteunndragelser ble det gitt uttrykk for at revisor burde være 
det offentliges aktive medhjelper i kampen mot skatteunndragelser. Riktig så langt har ikke 
lovgivningen gått, men det er likevel klart at revisjonens formål og innhold påvirkes 
kontinuerlig av omverdenens krav til enhver tid.34
 
I rettspraksis er det fem grupper av typiske ansvarssituasjoner for revisor.35 For det første 
er det revisors ansvar for feil ved bekreftelse av kapitalinnskudd. Den andre gruppen er 
revisors ansvar for manglende oppdagelse av mislige forhold (underslag, utroskap, 
regnskapsmanipulasjoner mv). Den tredje gruppen er revisors ansvar for feil i årsoppgjøret. 
Den fjerde er revisors ansvar ved bedriftsoppkjøp. Og den femte er revisors ansvar for 
feilaktig rådgivning (derunder skatterådgivning). Fokus i oppgaven er gruppe to og tre: 
Revisors ansvar for manglende oppdagelse av mislige forhold og revisors ansvar for feil i 
årsoppgjøret.36   
 
RS 200 punkt 2 presiserer formålet med revisjon, og sier at det er å gjøre revisor i stand til 
å avgi en uttalelse om hvorvidt årsregnskapet i det alt vesentlige er utarbeidet i 
overensstemmelse med lov og god regnskapsskikk. Men det er viktig å understreke at selv 
om revisors uttalelser øker regnskapets troverdighet, kan ikke brukerne forvente at revisors 
konklusjoner dekker selskapets fremtidige situasjon eller ledelsens evne til effektivt å nå 
selskapets mål, se RS 200 punkt 3.  
 
For å oppnå formålet med revisjon er det helt avgjørende at revisor har en rolle som 
objektiv og uavhengig kontrollør av årsregnskapet.37 På den bakgrunn er det viktig at 
revisors adgang til å yte andre tjenester enn årsregnskapsrevisjon til en og samme klient er 
begrenset, se blant annet revl. § 4-5 om rådgivningstjenester. Både i relasjon til effektiv 
ressursallokering gjennom regnskapets informasjonsverdi ved økonomiske beslutninger, og 
                                                 
34 Cordt-Hansen s. 20 
35 Grønn/Hirsch/Knutzen s. 11-12. Se Hirsch s. 3 
36 Se punkt 4.2  
37 Ot. prp. nr. 75 (1997-98) s. 7 
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i relasjon til tiltak mot økonomisk kriminalitet, er det behov for at en uavhengig person 
vurderer om regnskapet er avlagt i samsvar med gjeldene regelverk.38 Man kan derfor si at 
utøvelsen av revisors funksjoner skal medvirke til effektiv ressursallokering og til 
bekjempelse av ulike former for økonomisk kriminalitet, herunder kriminalitet på skatte- 
og avgiftsområdet. Slik sett har hensiktsmessige regler om revisjon og revisorers 
virksomhet en vesentlig samfunnsøkonomisk betydning.39
 
2.3 Nærmere om funksjonsfordelingen 
Styret og revisor har grunnleggende ulike funksjoner: Styret er det operative 
selskapsorganet som leder og drifter selskapet, mens revisor er kontrolløren som skal 
forsøke å påse at selskapet drives i samsvar med lovgivningen. Denne funksjonsfordelingen 
er det viktig å ha klart for seg. Revisors kontrollfunksjon retter seg i første rekke mot 
selskapet som sådan, men også mot selskapsorganene og da spesielt styret. I Ivaran-
dommen var et av de sentrale spørsmålene oppgavefordelingen mellom styret og revisor.40 
Det fremgår av dommen at det var klart at revisors oppgave var å kontrollere årsoppgjør og 
regnskap, og at det var styrets oppgave å stå for den rent kommersielle 
formuesforvaltningen. Uenigheten knyttet seg til oppgavefordelingen vedrørende den 
formelle kontrollen med formuesforvaltningen. Poenget er at det er en klar 
funksjonsfordeling mellom styret og revisor, men at det på enkelte områder kan være 
usikkert hvor grensen går. Etter selskapsrettslige og regnskapsrettslige regler er altså det 
klare utgangspunktet at styret har primæransvaret for selskapet og dets misligheter og feil, 
mens revisor kun pålegges et sekundæransvar. Dette behandles nærmere i kapitlene 3 og 4. 
 
                                                 
38 Ot. prp. nr. 75 (1997-98) s. 7 
39 Ot. prp. nr. 75 (1997-98) s. 7 
40 Rt. 2003 s. 696 
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2.4 Saksøker 
Et nærliggende spørsmål er hvem som kan kreve erstatning etter bestemmelsene. Asl. § 17-
1 gjelder etter sin ordlyd erstatningskrav fra selskapet, jfr. ”det”, som viser tilbake til 
”selskapet”. Men det er sikker rett at aksjeeiere og kreditorer kan kreve erstatning av den 
eller de personer som på vegne av selskapet ved forsett eller uaktsomhet har pådratt dem 
tap. Det samme gjelder for revl. § 8-1. Svaret på spørsmålet er at enhver skadelidt i 
utgangspunktet kan kreve erstatning etter asl. § 17-1 og revl. § 8-1. Tidligere var det 
usikkert om konkursboet på kreditorenes vegne kunne fremme krav mot styret/ revisor. 
Dette må nå anses avklart ved Rt. 1993 s. 1399 (Ytternes-dommen), hvor Høyesterett la til 
grunn at konkursboet på kreditorenes vegne kan fremme erstatningskrav mot 
styret/revisor.41 Begrunnelsen synes å være at kreditorene har berettigede forventninger til 
å stole på styret/revisor, slik at kreditorene nyter selvstendig erstatningsmessig vern også i 
tilfeller hvor den erstatningsbetingende handlemåte er rettet mot selskapet som sådant og 
ikke er erstatningsbetingende i forhold til noen bestemt kreditor.42
 
For øvrig avgrenser jeg i det følgende mot spørsmål om hvilke grupper skadelidte som er 
erstatningsmessig vernet, samt mot kravet til rettslig interesse i tvistemålsloven av 13. 
august nr. 6 1915 § 54. 
                                                 
41 Høyesterett konkluderte motsatt i Rt. 1993 s. 987 (Stiansen-dommen), som falt knappe tre måneder før 
Ytternes-dommen.  
42 Normann Aarum s. 160 
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3 Felles beskrivelse av ansvarsgrunnlagene 
3.1 Ansvarsgrunnlag – culpa 
3.1.1 Culpanormens oppbygning: objektive og subjektive betingelser 
Det rettslige grunnlag for erstatningsansvar for styret og revisor er henholdsvis asl. § 17-1 
og revl. § 8-1. Asl. § 17-1 lyder: 
 
”Selskapet kan kreve at styremedlemmer, medlemmer av bedriftsforsamlingen, 
daglige leder, aksjeeiere, eller granskere erstatter tap som de forsettlig eller 
uaktsomt har voldt det under utførelsen av sin oppgave.” 
 
Revl. § 8-1 lyder: 
 
”Revisor plikter å erstatte skade som denne forsettlig eller uaktsomt har voldt under 
utførelsen av sitt oppdrag. Et revisjonsselskap er solidarisk ansvarlig med en revisor 
som har utført oppdraget på dets vegne.” 
 
De to lovenes bestemmelser er spesialanvendelser av den alminnelige ulovfestede 
erstatningsregelen om skyldansvar, eller culpaansvar, i norsk rett. Følgelig er det 
nødvendig å se hen til alminnelig erstatningsrett når man skal redegjøre for styreansvar og 
revisoransvar. Kjernen i culparegelen er at skadevolder må kunne bebreides for sin 
handlemåte og at han kunne og burde handlet annerledes.43 Culpanormen tar sitt 
utgangspunkt i hva man på det konkrete område rimeligvis bør kunne forvente av en 
innsiktsfull og normalt forstandig person.44
 
De tre grunnvilkårene for erstatning er alle skjønnsmessige begreper, og i prinsippet skal de 
bedømmes hver for seg.  Det samme gjelder for spørsmålet om skadelidtes medvirkning. 
                                                 
43 Hirsch s. 8 
44 Lødrup s. 129 
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Men ser man på rettspraksis hender det av og til at domstolene behandler ansvarsgrunnlag, 
årsakssammenheng og skadelidtes medvirkning som spørsmål som henger sammen, og som 
glir noe i hverandre. I Ivaran-dommen45 uttaler Høyesterett følgende:  
 
”Slik jeg ser det er det i noen grad en smakssak om man vil legge hovedvekten i 
drøftelsene på spørsmålet om revisors aktsomhet, spørsmålet om tilstrekkelig 
årsakssammenheng eller spørsmålet om skadelidtes medvirkning. Jeg har valgt stort 
sett å knytte drøftelsene til aktsomhetsspørsmålet.” 
 
 En slik tilnærming kan synes å bryte med utgangspunktet om erstatningsvilkårene skal 
bedømmes hver for seg. Men Ivaran-dommen dreide seg om forvaltningsrevisjon, og det 
var revisjonsklienten som hadde saksøkt sin revisor. Man befinner seg således utenfor de 
typiske ansvarssituasjoner, se punkt 2.2. Og i slike situasjoner blir den siterte uttalelsen mer 
forståelig. Men det er viktig å holde fast ved utgangspunktet, slik at man ikke bedømmer 
erstatningselementene samlet. Det prinsipielle utgangspunktet er og blir at de ulike 
erstatningsvilkår og erstatningsreduserende prinsipper analyseres og gjennomgås hver for 
seg, til tross for at det er et stort innslag av skjønn og rimelighet. 
 
Tradisjonelt har det vært vanlig å sondre mellom culpanormens objektive og subjektive 
betingelser eller elementer.46 Det må foreligge en objektiv sett uforsvarlig adferd, og denne 
må kunne tilregnes skadevolderen som uaktsom.47 Handlinger som objektivt sett er 
uforsvarlige, betegnes undertiden som rettstridige.48 Det kan være hensiktsmessig å benytte 
begrepet rettstrid som en felles betegnelse på styremedlemmers og revisors adferd der 
denne objektivt sett ikke tilfredsstiller de krav som må oppstilles fra et erstatningsrettslig 
                                                 
45 Rt 2003 s. 696, i avsnitt 45 
46 Se Normann Aarum s. 187, Lødrup s. 130 flg., Nygaaard, 1992 s. 182 og s. 220 flg., Hagstrøm, 
Culpanormen s. 14, Hagstrøm, Offentligrettslig erstatningsansvar s. 46 flg., A. Vinding Kruse s. 29-30 og s. 
52, Ussing, Erstatningsrett s. 18 flg. og Taxell, Ansvar s.22-23. 
47 A. Vinding Kruse s. 52 
48 Se Normann Aarum s. 188 
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synspunkt.49 Men det er viktig å presisere at rettsstridsbegrepet ikke kan forstås slik at det 
gir anvisning på noen absolutt grense for hva som er forsvarlig. Man kan bruke ordet 
normstrid i stedet for rettstrid, for å klargjøre hva man taler om: Den skadevoldende 
handling er i strid med de normer som gjelder på området for styrets og revisors opptreden. 
 
Culpanormens objektive element innebærer spørsmålet om skadevolders handling eller 
unnlatelse har overskredet grensene for handlefriheten slik denne er definert av 
rettsordenen. Dersom den skadegjørende handling tilfredsstiller de objektive krav til 
rettmessighet, er den ikke culpøs. 
 
Det subjektive element innebærer spørsmålet om skadevolder har utvist skyld. Dersom 
styremedlemmene og revisor objektivt sett har opptrådt uforsvarlig, men uten å ha utvist 
forsett eller uaktsomhet, kan vedkommende likevel ikke holdes ansvarlig. Som hovedregel 
henregnes de forhold som går på skadevolders psykiske faktorer til culpanormens 
subjektive element.50
 
3.1.2 Skadelidtes medvirkning 
Et praktisk viktig spørsmål på området for styreansvar og revisoransvar er betydningen av 
skadelidtes forhold for ansvarsbedømmelsen. Spørsmålet er velkjent i enhver vurdering av 
om erstatningsansvar kan pålegges. Sentralt i vurderingen står spørsmålet om skadelidte 
har medvirket til skaden, jfr. skadeserstatningsloven av 13. juni nr. 26 1969 § 5-1 (heretter 
forkortet skl.). I medvirkningstilfellet har man allerede konstatert at de tre vilkårene for 
erstatningsansvar er oppfylt. For det første vil medvirkningsspørsmålet i prinsippet kunne 
være et element i culpavurderingen. Både i relasjon til spørsmålet om det foreligger culpa, 
og i relasjon til spørsmålet om hvor streng aktsomhetsnorm som skal legges til grunn. 
Begrunnelsen for at det er relevant å vektlegge skadelidtes forhold ved vurderingen av om 
styret og/ eller revisor har utvist culpa ligger i den risikofordeling som er grunnleggende i 
                                                 
49 Se Normann Aarum s. 188 
50 Hagstrøm, Offentligrettslig erstatningsansvar, s. 46, Normann Aarum s. 189 
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erstatningsinstituttets karakter. Risikoen for skade betraktes både fra skadevolderens side 
og fra skadelidtes side. Spørsmålet er om risikoen er påregnelig for skadelidte, og det er da 
det typiske i situasjonen som er avgjørende. Det følger av rettspraksis på erstatningsrettens 
område at det er relevant å se hen til om risikoen for skade fremstod som påregnelig for 
skadelidte. Tankegangen er at forhold som fremstår som påregnelig for skadelidte, har 
vedkommende anledning til å innrette seg etter. Gjør han ikke det, vil det ofte være 
urimelig å plassere hele ansvaret hos skadevolder. 
 
For det andre vil spørsmålet være et element i erstatningsutmålingen. I gitte tilfeller kan 
ansvar, selv om vilkårene for erstatningsansvar for revisor i og for seg er til stede, nedsettes 
eller falle helt bort fordi saksøker/ skadelidte selv har utvist skyld og medvirket til 
skaden.51 Som eksempel kan her nevnes RG 1966 s. 64452 hvor revisor ble idømt 
erstatningsansvar, men ansvaret ble begrenset til 40 % av det samlede tap pga. at 
innehaveren hadde ført dårlig kontroll med funksjonærens virksomhet. Innehaveren hadde 
blant annet ikke utnyttet de mulighetene han hadde for personlig kontakt og tilsyn med 
funksjonæren, og innehaveren hadde videre utvist en særlig passiv eller negativ holdning 
på enkelte kontrollområder.  
 
3.1.3 Funksjonsfordelingen i lys av kravet til adekvat årsakssammenheng 
For å bli tilkjent erstatning er det som nevnt et krav at det kan påvises at styrets/ revisors 
uaktsomme handling eller unnlatelse har påført skadelidte et erstatningsmessig tap. 
Årsakssammenhengen må videre være adekvat eller påregnelig.53 Erstatningsplikten 
omfatter bare de påregnelige følger av den skadevoldende handling eller unnlatelse – 
skaden må være slik at skadevolderen kunne forutsett den. Adekvanskravets begrunnelse er 
ønsket om å avgrense ansvaret mot fjerne eller uventede skader.54 Kravet til 
                                                 
51 Cordt-Hansen s. 313 
52 Dommen er omtalt i punkt 4.3 
53 Lødrup s. 293 
54 Normann Aarum s. 74 
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årsakssammenheng følger uttrykkelig av asl. § 17-1 og revl. § 8-1, jfr. uttrykket ”har 
voldt”. Vilkåret følger også av det faktum at bestemmelsene er en kodifikasjon av det 
ulovfestede culpaansvaret. Det betyr at utgangspunktet for drøftelsen om 
årsakssammenheng må tas i de alminnelige prinsipper som gjelder for årsaksdrøftelsen i 
erstatningsretten: betingelseslæren og læren om samvirkende årsaker.55 Betingelseslæren 
går i korthet ut på at ”A er årsak til B dersom A er en nødvendig forutsetning (vilkår) for 
B’s inntreden.”56 Førstvoterende i Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom 2) formulerte kravet til 
årsakssammenheng slik: 
 
”Årsakskravet mellom en handling eller unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt 
dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen eller unnlatelsen tenkes borte. 
Handlingen eller unnlatelsen er da en nødvendig betingelse for at skaden inntrer.”57
 
Ved flere årsaker peker man ut den dominerende skadeårsaken som hovedårsak, og ser bort 
fra de øvrige (hovedårsaksslæren). I relasjon til spørsmål om styreansvar og revisoransvar 
vil det ofte være flere årsaker til skadelidtes tap. Spørsmålet er da om styrets/ revisors 
forhold har vært en nødvendig betingelse til skaden. I den nevnte P-pilledom 2 presiserte 
Høyesterett kravet til nødvendig betingelse. Saken gjaldt spørsmålet om produsenten av en 
type p-pille var erstatningsansvarlig for det tap en kvinne led ved å få hjerneslag etter bruk 
av p-pillen. Et av spørsmålene var om kravet til årsakssammenheng var oppfylt. Det 
avgjørende var om p-pille bruken var en nødvendig betingelse eller årsak til skaden. I den 
anledning uttalte høyesterett at uttrykket ”nødvendig” innebar at den skadevoldende 
handling må ha ”vært så vidt vesentlig i årsaksbildet at det er naturlig å knytte ansvar til 
                                                 
55 Normann Aarum s. 233. Også reglene om årsakssammenheng er i det alt vesentlige ulovfestet, slik at 
kunnskap om dette må finnes i rettspraksis, lovforarbeider og i juridisk litteratur 
56 Lødrup s. 296 
57 Rt 1992 s. 64, på side 69 
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den.”58 Skal styret/ revisor komme i erstatningsansvar, må det erstatningsbetingende 
forhold ha vært så vesentlig i årsaksbildet at det er naturlig å knytte ansvar til det.59  
 
Videre er det klare utgangspunktet i norsk rett at kravet til årsakssammenheng er absolutt.60 
Det betyr at det oppstilles et krav om at den forsvarlige handlemåte ville ha avverget 
skaden. Dersom en forsvarlig handlemåte ikke ville avverget skaden, er kravet til 
årsakssammenheng ikke oppfylt. Og i samsvar med alminnelige prinsipper er det skadelidte 
som har bevisbyrden for at kravet til årsakssammenheng er oppfylt.61 Følgelig er det ofte 
en lang vei å gå for skadelidte for å overbevise retten om at det er adekvat 
årsakssammenheng mellom styrets/ revisors forhold og skaden. Særlig gjelder dette i 
relasjon til revisor. Kravet til årsakssammenheng vil bare være oppfylt dersom en forsvarlig 
revisjon hadde forhindret tapet. Hvis for eksempel en kreditor retter krav mot revisor idet 
han lider tap som følge av at revisjonsklienten går konkurs, må kreditoren bevise at tapet 
ikke ville oppstått dersom revisor hadde opptrådt forsvarlig. Årsaksrekken brytes for det 
første dersom revisjonen er utført forsvarlig, og for det andre dersom revisor har informert 
styret om uregelmessigheter i samsvar med revl. § 5-4 og § 5-6, eventuelt frasier seg 
oppdraget etter § 7-1. Som nevnt vil det ofte være en rekke årsaker til at et selskap går 
konkurs og dermed påfører skadelidte tap. Det er slett ikke sikkert at revisors uaktsomhet 
har vært så vidt vesentlig i årsaksbildet slik at det er ”naturlig å knytte ansvar til den”. I 
praksis ser man også at revisor blir frikjent i svært mange av de sakene som blir reist mot 
han, nettopp fordi kravet til årsakssammenheng ikke er oppfylt.  
 
Ytterligere et moment gjør det vanskelig å oppfylle vilkåret om årsakssammenheng i 
revisortilfelle: Hensynet til funksjonsfordelingen mellom styret og revisor. Det er styret 
som har ansvaret for selskapet og dets drift og regnskap, ikke revisor. Revisor vil i 
utgangspunktet kun være et kontrollorgan, hvis ansvar er subsidiært. Følgelig skal det en 
                                                 
58 Rt 1992 s. 64, på side 70 
59 For mer om kravet til årsakssammenheng se blant annet Lødrup s. 291-360 og Nygaard s. 316-367. 
60 Normann Aarum s. 233 
61 Lødrup s. 317 
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del til før man kan si at det er adekvat årsakssammenheng mellom revisors uaktsomhet og 
skaden.   
 
Erstatningsansvaret for henholdsvis styremedlemmer og revisor knytter seg i prinsippet til 
selvstendige ansvarssituasjoner. Det er et individuelt ansvar. Men dersom både styret og 
revisor utviser erstatningsbetingende uaktsomhet, og dermed blir felles skadevoldere, vil 
styret og revisor bli solidarisk ansvarlig, slik at skadelidte kan velge om erstatningskravet 
skal reises mot skadevolderne i fellesskap, eller mot den av skadevolderne hvor muligheten 
til å få erstatning er størst. Skadelidte står fritt til å kreve hvem han vil for hele beløpet. 
Solidaransvar er norsk retts hovedregel for skade voldt av flere, og regelen er lovfestet i 
skl. § 5-3. Vilkåret for solidaransvar er at det er tale om ”samme skade”. Foreligger 
uaktsomhet både hos styret og revisor, og det er tale om samme skade, vil de etter lovens 
ordlyd være solidarisk ansvarlig for den inntrådte skade. Begrunnelsen for solidaransvaret 
er hensynet til skadelidte – han skal sikres å få sitt tap dekket, og han kan holde seg til den 
som er mest betalingsdyktig.62 Solidaransvaret inntrer uavhengig av grunnlaget for den 
enkeltes ansvar. Det er således likegyldig for solidaransvaret hvordan de forskjellige 
skadevoldere har innvirket på resultatet, og om de har handlet uavhengig av hverandre, så 
lenge vilkårene for ansvar for hver enkelt skadevolder er oppfylt.63 Man kan stille 
spørsmålet om hvorvidt dette kan lede til resultater som bryter med den grunnleggende 
funksjonsfordelingen mellom styret og revisor. Problemstillingen kommer jeg nærmere 
tilbake til i punkt 4.5  
 
Både styret og revisor vil således være aktuelle ansvarssubjekter. Men i praksis ser man 
ofte at bare revisor saksøkes med krav om erstatning, mens styret går fri. Dette skyldes nok 
i mange tilfeller at revisor har en ansvarsforsikring i ryggen (”revisors dype lommer”), 
mens styremedlemmene normalt ikke har slik forsikringsdekning. Et søksmål mot 
styremedlemmene vil da bli et slag i luften, fordi det i mange tilfeller ikke er noe å hente 
                                                 
62 Lødrup s. 389 
63 Lødrup s. 389 
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der. 64 En annen årsak er at aktsomhetsnormen er strengere for revisor enn for styret, se 
punkt 3.2.4, slik at det vil være mer sannsynlig at revisor blir idømt ansvar enn styret. Som 
en tredje årsak kan nevnes det forhold at styrets ansvar ofte kan være mer diffust enn 
revisors ansvar, ettersom det ikke foreligger konkrete krav til styrets opptreden. Skadelidte 
kan derfor tenkes å vurdere det slik at det er større sjanse til å vinne frem overfor revisor 
enn overfor styret.65
 
3.2 Sammenligning av ansvarsgrunnlagene: De objektive sidene 
3.2.1 Rettskildesituasjonen 
Asl. § 17-1 og revl. § 8-1 henviser som tidligere nevnt til culpanormen. Men culpanormen 
er en rettslig standard, og gir således dårlig veiledning for løsningen av spørsmålet om det 
foreligger ansvarsgrunnlag i det konkrete tilfellet.66 Og ettersom den henviser til andre 
normer kan den betegnes som en ufullstendig rettsnorm. Spørsmålet om et styremedlems 
eller revisors handlemåte objektivt sett er uforsvarlig, må løses på bakgrunn av alminnelig 
rettskildefaktorer som lov, forarbeider, sedvane, rettspraksis, alminnelig rettsoppfatning og 
reelle hensyn. På grunnlag av rettskildefaktorene kan man finne frem til hvilke plikter 
styret og revisor har. Utgangspunktet må tas i at dersom skadevolder har handlet i strid med 
eller unnlatt å oppfylle en av de plikter som er pålagt ham, har han utvist culpa dersom det 
ikke finnes noen subjektiv unnskyldningsgrunn.67 Men det er ofte vanskelig å fastslå når 
det foreligger pliktbrudd, og det vil gjerne være rundt dette spørsmålet striden vil stå. 
                                                 
64 Hirsch, s. 16. I tillegg til å ha ansvarsforsikring, plikter revisor å stille nødvendig sikkerhet for mulig ansvar 
etter revl. § 8-1, jfr. revl. § 3-7 nr. 4. Dette er for å dekke forsettlig skadeforvoldelse, som normalt ikke 
dekkes gjennom forsikringen, jfr. forsikringsavtaleloven av 16. juni nr. 69 1989 § 4-9 (1). En annen sak er at 
det de siste årene har blitt mer vanlig med ansvarsforsikring for styremedlemmer i aksjeselskap 
(styreforsikring), jfr. Norman Aarum på side 93. Men fortsatt er dette relativt lite utbredt, fortsatt ifølge 
Normann Aarum. (Se forøvrig Woxholth på s. 150, som mener at det å være styremedlem uten å ha 
ansvarsforsikring har et “hasardpreg over seg”.)  
65 Gulden s. 314 
66 Se Normann Aarum s. 189 
67 Taxell, Ansvar s. 28-29 
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 Ved anvendelsen av en rettslig standard som culparegelen blir rettspraksis og reelle hensyn 
sentrale rettskildefaktorer. På dette rettsområdet er det, som nevnt i punkt 1.3, først og 
fremst tale om underrettspraksis, hvilket i utgangspunktet ikke har særlig stor 
rettskildemessig vekt. I tillegg er den foreliggende rettspraksis på området relativt 
sparsomlig. Derfor er det i en rekke tilfeller ikke andre faktorer å bygge på enn juridisk 
teori og reelle hensyn. Og ettersom det foreligger så lite litteratur som har en 
sammenlignende fremstilling av både styreansvar og revisoransvar, sitter man ofte igjen 
med reelle hensyn. Det reelle hensynet er hvem av partene som er nærmest til å bære 
ansvaret. Ivaran-dommen68 kan ses på denne bakgrunn: Hvem var nærmest til å bære 
risikoen for administrerende direktørs omfattende og spekulative valutahandel? I tilfeller 
hvor ansvarsfordelingen ikke klart fremgår av de øvrige rettskildefaktorene, må det være 
relevant å vurdere hvem som er nærmest til å være ansvarlig. Ivaran-dommen nevner ikke 
dette uttrykkelig, men slik jeg forstår domspremissene var dette et relevant hensyn som 
Høyesterett la vekt på. Hensynets vekt må derfor sies å kunne være relativt stor. 
 
En forskjell mellom styret og revisor i relasjon til rettskildene, er at revisors plikter i stor 
grad fremkommer på bakgrunn av revisjonsstandarder (RS). Disse er i utgangspunktet ikke 
bindende for andre enn bransjen, og vil derfor ha liten rettskildemessig verdi. Men 
domstolene har i mange saker lagt disse standardene til grunn, slik at de må antas å ha 
relativt stor vekt på dette området.69 Noe tilsvarende slike standarder finnes ikke for styrets 
plikter.  
 
                                                 
68 Rt. 2003 s. 696 
69 RS’ enes rettskildemessige vekt er nærmere behandlet i punkt 3.2.4.3 og punkt 4.2. Se ellers Cordt-Hansen 
s. 178-179 
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3.2.2 Formål og hensyn bak de to ansvarsformene 
Tradisjonelt opereres det med to hovedhensyn bak erstatningsinstituttet: Reparasjon og 
prevensjon.70 Erstatningen skal kompensere for det økonomiske tap skadelidte har hatt. I 
tillegg skal erstatningsplikten virke preventivt på skadevolderen, slik at han velger å opptre 
aktsomt. Disse vil i utgangspunktet gjøre seg gjeldene også på området for styreansvar og 
revisoransvar, men det må antas at prevensjonhensynet har størst betydning.  
 
Man kan stille spørsmål om hvilke formål styreansvaret og revisoransvaret har. Er det noen 
forskjell? Revisjon skal i første rekke sørge for at årsregnskapet gir et riktig bilde av 
foretakets økonomiske situasjon, og revisoransvaret skal således bidra til at revisor utfører 
sitt oppdrag på mest mulig sikker og korrekt måte. Desto bedre kontroll revisjonen 
innebærer, desto bedre er dette i forhold til den funksjon revisjonen har. Styreansvaret står i 
et litt annet lys. Det er naturligvis slik at erstatningsansvaret skal anspore til gode 
prestasjoner og til forsvarlig arbeid fra styrets side. Men det ligger en vesentlig forskjell i 
det at det ikke er ønskelig at styret blir for forsiktig. Særlig gjelder dette på området for 
forretningsmessige avgjørelser. Styrets feiltrinn i relasjon til forretningsførsel er en del av 
den risiko aksjeeierne påtar seg ved å gå inn i selskapet. Ettersom aksjeeierne velger styret, 
må eierne selv bære risikoen for de personer de har valgt inn. Disse forhold bør få 
betydning for utformingen av styrets ansvar for forretningsmessige beslutninger. Ethvert 
selskap som driver økonomisk virksomhet har som overordnet mål å tjene mest mulig 
penger. Sett fra aksjeeiernes ståsted er det derfor ønskelig at styret tar risiko, fordi det er 
det som kan gi selskapet høy gevinst. Aksjeeierne er derfor tjent med at styreansvaret ikke 
motvirker en motivasjon hos styremedlemmene til å treffe avgjørelser som innebærer 
forretningsmessig risiko. Skal et styre være et godt styre, må det ha vilje og mulighet til å ta 
slik risiko, for eksempel ved å skape nye produkter eller investere i usikre markeder. Derfor 
er det ikke nødvendigvis slik at en risikofylt avgjørelse som viser seg å påføre selskapet tap 
kan betegnes som uaktsom. På denne bakgrunn bør domstolene være varsomme med å 
ilegge erstatningsansvar som følge av styrets forretningsmessige avgjørelser. Styreansvaret 
                                                 
70 Se NOU 1977: 33 s.23, Lødrup s. 85 
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må derfor ikke bli så strengt at det forhindrer styret fra å ta forretningsmessige avgjørelser 
som er egnet til å skape økonomiske verdier for selskapet. Slik sett har styreansvaret og 
revisoransvaret litt forskjellige formål. Sagt på en annen måte er det ulike forventninger til 
de to ansvarsformene. 
 
3.2.3 Skadeevne 
På området for integritetskrenkelsene har det vært alminnelig å oppstille et minstekrav til 
handlingens risiko eller skadeevne for å kunne ilegge culpaansvar. Skadeevnen defineres 
gjerne som ”produkt av sannsynligheten for at skade ville inntre som følge av handlingen 
og de mulige skaders omfang (verdi)”.71 Skadeevnekriteriet står helt sentralt ved 
vurderingen av om culpaansvar kan pålegges for person- og tingsskade og har solid støtte i 
rettspraksis. Et viktig spørsmål er om skadevolder kunne ha unngått skaden ved å opptre 
annerledes. Et sentralt moment i aktsomhetsvurderingen er hvilke muligheter skadevolder 
hadde til å unngå skaden. Det er på denne bakgrunn man vurderer om skadevolderen burde 
ha handlet annerledes. Risikoen for skade og omkostningene ved å unngå den må måles 
opp mot hverandre.72 Spørsmålet er om et slikt kriterium er anvendelig ved ansvar for ikke-
integritetskrenkelsene. Utgangspunktet må være at skadeevnekriteriet neppe uten videre er 
anvendelig ved ansvar for ikke-integritetskrenkelsene.73 Antakelig passer farekriteriet bare 
for visse grupper tilfeller utenfor sitt tradisjonelle virkeområde. Følgelig må man foreta en 
konkret vurdering av den enkelte gruppe av ikke-integritetskrenkelser for å se om de 
hensyn som rettspraksis har benyttet på området for person- og tingsskade også kan 
anvendes der. På området for styremedlemmers erstatningsansvar har man ikke støtte i 
rettspraksis for å anvende skadeevnekriteriet. Man er derfor henvist til å foreta en vurdering 
av kriteriets anvendelighet på sentrale deler av området for styreansvaret. Gjør man det ser 
man at handlingens skadeevne bare har begrenset betydning for culpaskjønnet, og at 
                                                 
71 Hagstrøm, Culpanormen s. 35 I samme retning Øvergaard s. 64, Nygaard, 1992 s. 197-198, Lødrup s. 106 
flg., Ussing, Retstridighed s. 67 og A. Vinding Kruse s. 58 
72 Hagstrøm s. 39 flg., Lødrup s. 110 flg. 
73 Normann Aarum s.193. Det følgende avsnitt er basert på Normann Aarum s. 193-198 
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kriteriet i enkelte situasjoner er direkte uegnet.74 Hovedårsaken til dette er at både selskapet 
og tredjemann må tåle å bli påført tap i større utstrekning enn på området for person- og 
tingsskader uten at styremedlemmenes forhold kan bli karakterisert som urettmessig. 
Konklusjonen er at det på området for styremedlemmenes erstatningsansvar bør utvises 
forsiktighet ved anvendelsen av skadeevnekriteriet.  
 
Situasjonen er antakelig annerledes på området for revisoransvaret, slik at 
skadeevnekriteriet vil kunne tenkes å ha betydning i vurderingen om revisor kan pålegges 
culpaansvar for formuesskade. Revisors plikter som kontrollorgan er relativt omfattende, 
og unnlatelser vil ha stor skadeevne, både i relasjon til sannsynligheten for skade og den 
eventuelle skadens omfang. Etter RS 400 punkt 2 må revisor skaffe seg tilstrekkelig 
kjennskap til regnskaps- og intern kontroll- systemene til å kunne planlegge revisjonen og 
utvikle en effektiv revisjonsmessig angrepsvinkel. Videre må revisor anvende profesjonelt 
skjønn for å vurdere revisjonsrisikoen og for å utforme revisjonshandlinger som sikrer at 
den reduseres til et akseptabelt nivå. Begrepet ”revisjonsrisiko” betyr risikoen for at revisor 
avgir en feilaktig beretning når årsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon.75 
Revisjonsrisiko består av tre komponenter: Iboende risiko, kontrollrisiko og 
oppdagelsesrisiko.76 Revisor plikter altså å vurdere risikoen for at årsregnskapet inneholder 
vesentlig feilinformasjon. La oss anta at god revisjonsskikk i et gitt tilfelle tilsier at en 
akseptabel revisjonsrisiko er på eksempelvis 5 %. Skal det være relevant å legge vekt på 
revisjonsrisikoen må skadeevnen være en del større. Ettersom revisor ikke garanterer for at 
regnskapet er korrekt, vil det ikke være uaktsomt av han/hun å unnlate å foreta ytterligere 
revisjonshandlinger i et tilfelle der revisjonsrisikoen er anslått å være akseptabel.  
 
Som sagt knytter risikovurderingen etter RS 400 seg til risikoen for at regnskapet 
inneholder vesentlig feilinformasjon. Det siktes således først og fremst ikke til en eventuell 
skades omfang. Men ettersom årsregnskapet ofte er det viktigste beslutningsgrunnlaget for 
                                                 
74 Normann Aarum s. 198 
75 RS 400 punkt 3 
76 RS 400 punkt 3. Se punkt 4, 5 og 6 for definisjon av de tre komponentene 
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en rekke økonomiske disposisjoner, er det lett å se at vesentlig feilinformasjon her kan 
medføre skader av meget stort omfang. Gulden har definert vesentlighet slik: ” En 
regnskapsmessig feil er vesentlig hvis en regnskapsbruker ville disponert annerledes hvis 
han hadde hatt kjennskap til feilen.”77 Det er altså slik at revisor plikter å vurdere 
skadeevnen. På den bakgrunn må skadeevnen sies å være relevant i culpabedømmelsen. 
 
I rettspraksis forekommer ikke direkte bruk av begrepet ”skadeevne”. Men det synes 
allikevel relativt klart at domstolene bruker skadeevnekriteriet i uaktsomhetsvurderingen. I 
Kristiansand byretts dom av 21. desember 1987 drøftet retten revisors handlemåte. 
Dommen gjaldt en banks krav mot revisor for tap i forbindelse med et låneengasjement. 
Revisor ble frikjent pga. manglende årsakssammenheng, men revisors handlemåte ble 
likevel drøftet. Momenter som etter rettens vurdering burde skjerpe revisors aktsomhet var 
at den interne kontroll på området var mangelfull, at foretaket var i en presset situasjon og 
at det forelå mistenkelige omstendigheter omkring postene. Man skal altså se hen til om det 
dreier seg om vesentlige poster og om det er forhold ved situasjonen som øker risikoen for 
at noe er galt. Dette er jo elementene i skadeevnekriteriet, og viser at det er relevant å 
vektlegge risikoen for tap i uaktsomhetsvurderingen.  
 
RG 1991 s. 956 gjaldt et erstatningskrav mot revisor fra klientens leverandør.78 Spørsmålet 
var om revisor hadde utvist uaktsomhet ved ikke å påpeke at selskapets varelager var for 
høyt verdsatt. Retten kom til at revisors opptreden var i strid med god revisjonsskikk, men 
forholdet likevel ikke var å anse som uaktsomt. Begrunnelsen for dette var at unnlatelsen 
måtte vurderes ut fra bedriftens økonomiske situasjon på revisjonstidspunktet, som da var 
meget bra. Bedriften gikk med overskudd og hadde innfridd alle sine krav. Synspunktet 
synes å være at unnlatelsen ikke medførte stor skadeevne, ettersom bedriftens økonomiske 
situasjon var så bra. På generelt grunnlag uttalte retten følgende om hva som karakteriserer 
en uaktsom revisor: ”den uaktsomme revisor har opptrådt klanderverdig fordi det etter slik 
handling foreligger et mulig og ukjent skadepotensiale innenfor hans øyenvidde.” 
                                                 
77 Gulden (1991) s. 276. Denne definisjonen er basert på RS 320 punkt 3 
78 Trondenes herredsrett 
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Uttalelsen synes å knytte uaktsomhetsbegrepet opp mot handlingens skadeevne. I alle fall 
slik at skadeevnen er et av flere momenter/ hensyn i uaktsomhetsvurderingen.  
 
Konklusjonen er at skadeevnen gir god veiledning og har betydning for vurderingen av om 
revisor har vært uaktsom.79  
 
Etter dette er konklusjonen at skadeevnekriteriet spiller ulike roller i culpavurderingen for 
styreansvar og revisoransvar: Skadeevnen gir liten eller ingen veiledning i vurderingen av 
styreansvaret, mens det gir god veiledning i relasjon til revisoransvaret.  
 
3.2.4 Standarden det vurderes opp mot 
Vi skal nå se på hvilken standard som gjelder ved vurderingen av om styret eller revisor har 
opptrådt erstatningsbetingende. Etter asl. § 17-1 og revl. § 8-1 kreves det at skadevolder har 
opptrådt ”forsettlig eller uaktsomt” for at han skal bli erstatningsansvarlig. Det hører med 
til sjeldenhetene at styret eller revisor forsettlig forårsaker skade. Det er som oftest 
spørsmålet om styret/ revisor har opptrådt uaktsomt som kommer for domstolene. Fokus i 
oppgaven er derfor å fastlegge innholdet av aktsomhetsnormen. Det er tilstrekkelig med 
simpel uaktsomhet. Imidlertid kan forhold som er kvalifisert uaktsomme få betydning for 
vurderingen av kravet til årsakssammenheng og erstatningsutmålingen. 
 
Først ser vi på styret, og deretter på revisor. Deretter behandles bransjestandardene, og så 
enkelte felles spørsmål for styret og revisor. 
 
3.2.4.1 Styret 
Styremedlemmenes ansvar er et uaktsomhetsansvar. Aksjeloven definerer ikke hva som 
ligger i begrepet uaktsomhet. Som nevnt tidligere er kjernen i culparegelen at skadevolder 
                                                 
79 I samme retning se Moseidjord, punkt 5.3.3 
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må kunne bebreides for sin handlemåte og at han kunne og burde handlet annerledes.80 Det 
er derfor den normalt forstandige handlemåte for et styremedlem som danner 
utgangspunktet for fastleggelsen av aktsomhetsnormen 
 
Rettspraksis har slått fast at det for revisorer gjelder et profesjonsansvar.81 Spørsmålet er 
om dette også gjelder for styret. Det er viktig å ta stilling til dette fordi det er en strengere 
aktsomhetsnorm når det er tale om profesjonsansvar. Typiske bransjer hvor det opereres 
med profesjonsansvar er advokatbransjen og meglerbransjen. Styremedlemmer kan i 
utgangspunktet ikke sies å være profesjonsutøvere på linje med advokater, meglere og 
revisorer. I slike profesjoner arbeides det innenfor relativt snevre faglige grenser, mens 
styremedlemmer arbeider på mange forskjellige fagområder. Det er også slik at et styre kan 
bestå av personer med svært forskjellig faglig bakgrunn. Videre er det store variasjoner 
mellom ulike aksjeselskaper, slik at det vil være vanskelig å operere med en bestemt 
standard for styrevervet. I rettspraksis er det lagt til grunn at det ikke gjelder et 
profesjonsansvar for styret, se Investa-dommen.82 Saken gjaldt et krav fra en rekke 
uprioriterte kreditorer i AS Investa mot selskapets styremedlemmer og revisor. Kravet var 
på 425 millioner kroner pluss renter. Det anførte ansvarsgrunnlag var erstatningsbetingende 
uaktsomhet i forbindelse med årsoppgjørene i årene 1989-1991. Om aktsomhetsnormen for 
revisoransvar uttalte lagmannsretten: 
 
”… revisors arbeid skal – som styremedlemmenes - holders opp mot en standard, 
men her er sammenligningsgrunnlaget den samvittighetsfulle og profesjonelle 
revisor.” 
 
Videre kom lagmannsretten med følgende bemerkninger om forholdet mellom styrets og 
revisors ansvar for feil i årsregnskapet: 
 
                                                 
80 Se punkt 3.1 
81 Se for eksempel Rt 2003 s. 696 (Ivaran-dommen) avsnitt 43 
82 Borgarting lagmannsretts dom av 22. 1.1998. LB-1995-03002  
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”Sammenlignet med et vanlig styremedlem vil revisor langt raskere bli holdt til 
ansvar for regnskapsmessige feil, når det legges til grunn at begge bygger på det 
samme faktiske materialet. Dette må være den klare hovedregel også der styret, og i 
denne sak særlig A, men også B og C, er økonomisk skolerte med erfaring fra ulike 
deler av forretningslivet. Revisor skal nemlig måles mot (den bedre del) av sin 
stand, hvorfor det også gjerne tales om et profesjonsansvar. Men enten det gjelder 
styre eller revisor skal vurderingen skje ut fra den kunnskap man hadde da 
regnskapsinformasjonen ble avgitt, eller det som med rimelighet kan forlanges at 
man burde ha skaffet frem.” 
 
Lagmannsretten kom til at styret og revisor hadde opptrådt uaktsomt kun på ett punkt. 
(Krysseierelasjonene mellom Investa og de øvrige selskapene var av et slikt omfang og en 
slik betydning at de skulle ha vært gitt som tilleggsopplysninger i årsoppgjøret. Det at 
styret og revisor ikke hadde sørget for dette ble ansett som uaktsomt). Resultatet i saken var 
at revisor ble frikjent, pga. manglende årsakssammenheng mellom den ansvarsbetingende 
feil og det tap kreditorene hadde lidt (kreditorene vektla andre forhold enn opplysninger i 
årsrapport og årsregnskap da de ga sine lån).  
 
Imidlertid er styreansvaret et komplekst ansvar, og aktsomhetsnormen vil antakelig variere 
avhengig av hvilke styreoppgaver det er tale om. Man kan således argumentere for at 
enkelte områder av styreansvaret ligger nærmere et profesjonsansvar enn andre. Særlig i 
relasjon til formuesforvaltning har domstolene lagt til grunn en relativ streng 
aktsomhetsnorm. I Borgarting lagmannsretts dom av 20. desember 1996 var spørsmålet om 
et tidligere styremedlem i et aksjeselskap innen restaurantbransjen var erstatningsansvarlig 
for betydelige tap som selskapets kreditorer var påført som følge av manglende 
oppfølgning av virksomhetens internkontroll. Til sitt forsvar anførte styremedlemmet at det 
vanskelig kunne foreligge tilstrekkelig ansvarsgrunnlag, fordi virksomheten ble ledet og 
drevet av andre på et annet geografisk sted enn vedkommendes bosted. Argumentasjonen 
førte ikke frem, og lagmannsretten påla styremedlemmet erstatningsansvar. 
Lagmannsretten uttalte blant annet: 
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 ”Når internkontrollen svikter, er det styrets oppgave å iverksette tiltak for å 
innskjerpe denne. [Styremedlemmet] har hatt alle forutsetninger for, og mange 
foranledninger til å se nødvendigheten av å iverksette tiltak. Når dette likevel ikke 
er gjort, må hans handlemåte karakteriseres som uaktsom.” 
  
Aktsomhetsnormen som her ble lagt til grunn må kunne sies å være temmelig streng. I 
samme retning går Gulating lagmannsrettsdom av 15. november 1994. Styreformannen 
hadde der unnlatt å opplyse en medkontrahent om selskapets svake økonomiske situasjon. 
Spørsmålet var om dette var tilstrekkelig til å idømme styreformannen et erstatningsansvar 
på kr 200.000. Lagmannsretten svarte ja, og uttalte i den forbindelse: 
 
”[Styreformannen] må ha forstått at selskapet var i en meget vanskelig økonomisk 
situasjon og at det ikke forelå omstendigheter som tilsa noen positiv endring av 
situasjonen. Han kan ikke høres med at han på grunn av manglende 
regnskapsinnsikt ikke forsto selskapets svake økonomiske situasjon, og han kan 
heller ikke høres med at selskapets revisor mente det var grunnlag for fortsatt drift. I 
egenskap av styreformann (…) har han plikt til i nødvendig grad å sette seg inn i 
selskapets regnskaper. Han har også plikt til å vurdere selskapets økonomiske 
utvikling uavhengig av revisor. Manglende forståelse av og innsikt i situasjonen må 
under enhver omstendighet tilskrives han som uaktsomt.” 
 
Aktsomhetsnormen er som vi har sett relativ streng på området for formuesforvaltningen. 
Videre er det slik at aktsomhetsnormen vil kunne påvirkes av den kunnskap og kompetanse 
som det enkelte styremedlem sitter inne med. Dersom styremedlemmet har 
spesialkunnskap på et område vil det kunne føre til at aktsomhetsnormen blir strengere. I 
Investa-dommen uttalte lagmannsretten: 
 
”Spesiell kunnskap som styremedlemmene (…) hadde, må også trekkes inn og 
holdes opp mot deres handlemåte.” 
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 Videre sa retten: 
 
”Ved vurderingen av om det foreligger uaktsom opptreden, er det av betydning å 
kartlegge eventuelle særlige forutsetninger styremedlemmet har for å utøve 
styrevervet.”  
 
Har et styremedlem slik spesiell kunnskap vil aktsomhetsnormen kunne tenkes å være så 
streng at den nærmer seg profesjonsansvaret. Men det er allikevel et prinsipielt skille 
mellom de to standarder.  
 
Konklusjonen er at styreansvaret ikke er et profesjonsansvar, og at det er den normalt 
forstandige handlemåte for et styremedlem som danner utgangspunktet for fastleggelsen av 
aktsomhetsnormen.  
 
3.2.4.2 Revisor 
Revisors ansvar er et profesjonsansvar. Betegnelsen har i seg selv ingen rettslig betydning, 
men den er alminnelig utbredt, og henspiller på at profesjonsutøvere har et særlig strengt 
erstatningsansvar for feil eller forsømmelse ved utføringen av sitt oppdrag. Utgangspunktet 
er at det er avviket fra den forsvarlige yrkesutøvelse som betinger ansvar.83 For revisor 
innebærer det at han blir bedømt ut fra de lov-og normkrav som gjelder for revisorbransjen. 
Generelt sett har domstolene tolket profesjonsansvar svært strengt, det være seg for 
advokatbransjen og for meglerbransjen. I Ivaran-dommen sier Høyesterett at det generelle 
rettslige utgangspunktet ved erstatningsansvar for profesjonsutøvere er at:  
 
”…det gjelder et strengt profesjonsansvar, men at det likevel er rom for en viss 
kritikkverdig atferd før det blir tale om erstatningsbetingende uaktsomhet…”.84   
                                                 
83 Lødrup s. 281 
84 Rt.2003 s. 696 i avsnitt 43. 
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 I Rt. 2002 s. 286 understreker Høyesterett dette, idet den bruker en lignende formulering 
som i Ivaran-dommen:85
 
”Vi er på et fagområde hvor det stilles høye kvalitetskrav til den tjenesteyting som 
gis, og hvor det må gjelde et strengt profesjonsansvar, sml. blant annet Rt. 2000 
side 679 og Rt. 1995 side 1350” 
 
I Oslo byretts dom av 13. september 1995 sier retten følgende om ansvarsgrunnlaget for 
revisor: 
 
 ”Ansvarsspørsmålet for disse to saksøkte skal vurderes utifra profesjonsansvar.” 
 
Revisorer har lang utdannelse, og besitter stor kompetanse. Dette gjenspeiles i det ansvaret 
de har. Revl. § 5-1 (3) oppstiller et av formålene med revisjon: Revisjonen skal ”bidra til å 
forebygge og avdekke misligheter og feil”. Dette tilsier at revisoransvaret må være strengt.  
Samfunnet og næringslivet baserer seg på at revisjonspliktige selskapers regnskap har blitt 
revidert på en skikkelig måte, og innretter seg i tillit til dette. Dersom revisor har oversett 
feil og misligheter som han oppdaget eller burde ha oppdaget under sitt arbeide, må han 
svare erstatning til skadelidte. Revisor må utføre oppdraget slik som ”dyktige og 
ansvarsbevisste utøvere av revisjonsyrket” ville utført det.86 For å ta stilling til om revisor 
har opptrådt uaktsomt må man se på revisors plikter. 
 
3.2.4.3 Bransjestandarder 
Revisors oppgaver, plikter og ansvar er definert gjennom lov, forskrifter og god 
revisjonsskikk. Etter revl § 5-2 skal revisor utføre revisjonen ”etter beste skjønn” og i 
samsvar med ”god revisjonsskikk” jfr. bestemmelsens første og andre ledd. Det førstnevnte 
                                                 
85 I dommen ble revisor gjort erstatningsansvarlig pga av mangelfull skatterådgivning 
86 Formuleringen er hentet fra forordet til kapittel 2 i Revisors Håndbok, punkt 18. Se note 90 
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begrep ble innført med revisorloven av 1999. Hva som ligger i uttrykket er ikke helt klart, 
og departementet innførte det uten særlig omfattende og tungtveiende begrunnelse. Men 
det står i bestemmelsen at revisor, som en del av sitt ”beste skjønn” skal vurdere risikoen 
for at det kan foreligge feilinformasjon i årsregnskapet som følge av misligheter og feil, se 
§ 5-2 (1). Det betyr at revisor skal planlegge og gjennomføre revisjonen ut fra en 
profesjonelt skeptisk holdning.  
 
”God revisjonsskikk” ble innført i revisorloven av 1964. Begrepet er en rettslig standard, 
hvilket innebærer at loven ikke gir konkrete og direkte holdepunkter for innholdet. En 
rettslig standard kan defineres som ”en rettsregel som ikke knytter avgjørelsen til bestemte 
og konkrete, entydige kriterier, men som gir anvisning på en bestemt målestokk til bruk 
ved bedømmelsen”.87 Det klare utgangspunkt er at en rettslig standard er like bindende som 
en lovregel. Som eksempel kan nevnes ”god forretningsskikk”.88 Rettslige standarder er 
fleksible og kan endres over tid. Dermed kan endringer i bransjen tas opp i retten, slik at 
retten er mest mulig i overensstemmelse med det samfunnsområde den skal regulere. En 
rettslig standard skal til enhver tid ha et innhold som svarer til den aktuelle 
rettsoppfatningen på området. Men det er naturligvis domstolene som i siste instans tar 
stilling til innholdet i en rettslig standard. 
 
Et viktig moment ved fortolkningen av den rettslige standarden ”god revisjonsskikk” er 
normer og anbefalinger fra revisorbransjen. ”God revisjonsskikk” gir uttrykk for de 
holdninger og faglige oppfatninger som ”til enhver tid er alminnelig blant dyktige og 
samvittighetsfulle utøvere av yrket”.89 Det betyr at standarden er et dynamisk begrep, og 
lovgivningen dermed kan tilpasse seg utviklingen på området. Men det betyr også at det 
stilles krav til utøverne av yrket, slik at disse må klare å tilpasse seg de raske skiftninger og 
                                                 
87 Egil Gulbrandsen, Juridisk leksikon 
88 Se for eksempel markedsføringsloven § 1 
89 Formuleringen er brukt i forarbeidene til aksjeloven av 1976 (Ot. Prp. nr. 19 (1974-75)), og i forordet til 
kapittel 2 i Revisors Håndbok, punkt 18 
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behovsendringer som ligger i tiden. Ettersom lovens krav endres, må revisor ha evne og 
vilje til å holde seg informert og til å følge opp disse endringene.  
 
Arbeidet med å utforme standarder for god revisjonsskikk ble startet opp av Norges 
Statsautoriserte Revisorers Forening (NSRF) (nå: Den Norske Revisorforening) i 1968. 
Bakgrunnen for arbeidet var dels behovet hos medlemmene for en konkretisering av 
innholdet i god revisjonsskikk, slik at revisor skulle ha noe å måle opp mot under sitt 
arbeidet, og dels etter oppfordring fra myndighetene. Formålet med revisjonsstandardene er 
primært å bidra til å gi den rettslige standard ”god revisjonsskikk” et innhold som 
samsvarer med den oppfatningen som til enhver tid er alminnelig blant dyktige og 
ansvarsbevisste utøvere av revisjonsyrket, se forordet til standardene punkt 18. NSRF 
utviklet en rekke normer og anbefalinger som var retningsgivende for revisors arbeid. Disse 
er nå erstattet med et sett ”Standarder for revisjon og beslektede tjenester” (RS-er) som er 
inntatt i Revisors Håndbok. RS-ene er bygget på internasjonale standarder, men er tilpasset 
norsk lovgivning. Det er viktig å understreke det poeng at disse standardene, på lik linje 
med andre standarder som en bransje- eller yrkesorganisasjon utarbeider, ikke uten videre 
har rettslig bindende virkning.90    
 
God revisjonsskikk og culpa er to ulike rettslige standarder. God revisjonsskikk er 
imidlertid et svært sentralt element i culpavurderingen, og det er antakelig et vilkår for 
erstatningsansvar at god revisjonsskikk er brutt. Sentralt i culpavurderingen er å fastlegge 
innholdet i god revisjonsskikk. Aktsomhetsnormen er således objektiv, idet revisors adferd 
skal måles opp mot ”dyktige og ansvarsbevisste utøveres” adferd som igjen er konkretisert 
i revisjonsstandardene.91 Kommer man til at revisor har handlet i samsvar med 
revisjonsstandardene, vil det i praksis være utelukket at han har handlet ”uaktsomt” i 
revisorloven § 8-1s forstand. To unntak kan likevel tenkes: For det første dersom 
standardene ikke uttrykker det som virkelig er oppfatningen og praksis hos de dyktige og 
ansvarsbevisste revisorene. For det andre dersom domstolen setter sin egen oppfatning av 
                                                 
90 RS’ enes rettskildemessige vekt er behandlet også i punkt 4.2 
91 Hirsch s. 9 
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hva revisors plikter bør være foran det som faktisk er oppfatningen og praksis hos de 
dyktige og ansvarsbevisste revisorene.92 Imidlertid er det ikke slik at brudd på 
revisjonsstandardene automatisk vil medføre at der foreligger erstatningsbetingende 
uaktsomhet. Høyesterett slår fast dette i Ivaran-dommen93, der det i avsnitt 47 uttales: 
 
”Jeg ser det imidlertid samtidig som klart at et brudd på ’god revisjonsskikk’ ikke 
uten videre kan sees som erstatningsbetingende uaktsomt.” 
 
Uttalelsen må ses på bakgrunn av at revisjonsstandardene i dag har utviklet seg til et meget 
omfattende og detaljert regelverk, der ikke alle enkeltheter i standardene er like viktige.94 
Men dreier det seg om brudd på viktige og sentrale revisjonsstandarder (især de med 
uthevet skrift) som medfører vesentlige feil i årsregnskapet, vil man med stor sannsynlighet 
være over terskelen til den uaktsomme adferd.95
 
På området for styreansvar har vi ikke tilsvarende bransjestandard utviklet av 
”styrebransjen”. Styrevervet er så vidt mangeartet, og det er så store variasjoner mellom 
ulike styrer, at det ikke er naturlig å karakterisere det som en egen bransje eller profesjon.96 
Videre har man ingen interesseorganisasjon for styremedlemmer slik man har for revisorer. 
Men det man imidlertid har er det vi kan kalle festnet praksis for styrearbeid. Denne 
praksisen er svært generell, i motsetning til standarden for revisorer, som må kunne sies å 
være relativt konkret. Utgangspunktet er at styremedlemmene er tillitsmenn som handler 
for selskapet. I det ligger at styremedlemmene har en lojalitetsplikt overfor selskapet, slik 
at de skal arbeide for å ivareta selskapets interesser.97 Styremedlemmene er forpliktet til å 
                                                 
92 Gulden s. 298 
93 Rt. 2003 s. 696 
94 Revisjonsstandardene Revisors Håndbok 2004 utgjør 222 sider. Se Hirsch s. 10 
95 Hirsch s. 10 
96 Se punkt 3.2.4.1 
97 Hvordan selskapsinteressen defineres, og grensene for denne, er grundig behandlet i Normann Aarum s. 
363 flg. 
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utvise aktsomhet ved utføringen av sitt oppdrag. Lojalitetsplikten innebærer blant annet 
taushetsplikt om forretningshemmeligheter mv. Ettersom festnet praksis for styrearbeid er 
av så generell karakter, må man foreta en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Den 
omfattende rettspraksis på området for styreansvar kan da gi viktige bidrag.  
 
3.2.5 Felles spørsmål for styret og revisor 
 I erstatningsretten sondrer man mellom erstatning i kontraktsforhold (kontraktsansvar) og 
erstatning utenfor kontraktsforhold (deliktsansvar).98 Sondringen går i prinsippet mellom 
de tilfeller hvor erstatningsplikten utspringer av en kontrakt eller avtale mellom 
skadevolder og skadelidte, og de tilfeller hvor skaden rammer en person som ikke står i noe 
kontraktsrettlig forhold til skadevolderen (en utenforstående tredjeperson).99 Vi kan bruke 
revisoransvaret som illustrasjon: Dersom det er revisjonsklienten som er skadelidt og 
krever erstatning, er det tale om kontraktsansvar. Men dersom det er andre som er skadelidt 
og krever erstatning (for eksempel eiere av selskapet, investorer, banker/rådgivere som har 
lånt penger til selskapet eller andre som står i et avtaleforhold med selskapet), er det tale 
om deliktsansvar. Det er klart at begge disse grupper omfattes av revl. § 8-1, slik at 
sondringen mellom kontraktsansvar og deliktsansvar ikke har særlig stor betydning på dette 
område. Samme løsning må legges til grunn for asl. § 17-1. 
 
Et poeng med sondringen mellom kontraktsansvar og deliktsansvar er at på mange områder 
i erstatningsretten er det forskjell på aktsomhetsnormen i og utenfor kontraktsforhold. 
Aktsomhetsnormen vil gjerne være strengere i kontraktsansvaret, og det skyldes blant annet 
at partene da har forhandlet om risikoens plassering og eventuelt omfagn. Spørsmålet er om 
dette også gjelder på området for styrets og revisors erstatningsansvar. I utgangspunktet er 
svaret nei. Oppfatningen i norsk rett har tradisjonelt vært at det ikke foreligger noen 
prinsipiell forskjell mellom culpamålestokken i kontrakts- og deliktsansvaret.100 Ansvaret 
                                                 
98 Lødrup s. 28 
99 Lødrup s. 28 
100 Normann Aarum s. 83  
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er derfor i utgangspunktet like strengt uansett om tapet er oppstått i kontraktsforhold eller 
utenfor, selv om flere forhold gjør at selve ansvarsbedømmelsen ikke blir helt den 
samme.101
 
Felles for styreansvar og revisoransvar er at det er tale om rene formuesskader, ikke 
integritetsskader.102 I erstatningsretten er det person- og tingsskader som utgjør det 
tradisjonelle problemområdet, og formuesskader står på mange måter i en særstilling. Et 
karakteristisk trekk ved formuesskader er at det oftere vil være rettmessig å påføre andre et 
økonomisk tap enn det som er tilfelle på området for integritetskrenkelsene. Vi kan bruke 
styreansvaret som eksempel: I forhold til tredjemann vil det eksempelvis være styrets 
beslutning om å etablere konkurrerende virksomhet. Tredjemann vil da sannsynligvis lide 
tap som følge av mindre omsetning etc. Et slikt tap vil i utgangspunktet ikke være skade i 
erstatningsrettslig forstand. Snarere tvert imot: Fra et samfunnsmessig synspunkt er det 
fordelaktig med konkurranse, og det er et uttalt ønske fra lovgiver at konkurranse skal finne 
sted.103 I forhold til styrets ansvar overfor selskapet er det et sentralt moment i 
ansvarsvurderingen at styret kan og bør ta forretningsmessig risiko ved beslutninger som 
gjelder driften av selskapet. Dersom selskapet påføres tap som følge av styrets beslutning, 
vil det etter hovedregelen ikke bli tale om erstatningsansvar for styret. Dette fordi tap som 
følge av forretningsmessige beslutninger ikke betraktes som erstatningsmessig, men ses på 
som et utslag av forretningsmessig risiko. Videre vil kravet om uaktsomhet ofte ikke være 
oppfylt, fordi styrets beslutning om å ta forretningsmessig risiko ikke var culpøs.  
 
Et annet aspekt ved de rene formuesskader er at det tidvis er vanskelig å fastlegge skadens 
omfang. Utfordringen oppstår også ved person- og tingsskader, men problemet er nok 
                                                 
101 Normann Aarum s. 83 
102 NOU 1982: 19 s. 81 definerer formuesskade som ”skade som rammer en persons alminnelige økonomiske 
stilling, ikke hans kroppslige integritet eller fysiske gjenstander som han eier”. Se Lødrup s. 52 og 53 
103 Se konkurranseloven § 1-1. (Imidlertid begrenses adgangen til å konkurrere blant annet av 
markedsføringsloven § 1, som sier at man i næringsvirksomhet ikke må foreta handling som strider mot god 
forretningsskikk næringsdrivende imellom.) 
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større ved formuesskader. Vanskeligheten ligger i å avgjøre hvilken del av tapet som 
skyldes styrets/ revisors culpøse forhold, og hvilken del av tapet som skyldes andre 
faktorer, for eksempel uheldig markedsutvikling. I tilegg kan det nevnes det karakteristiske 
trekk at formuesskader kan føre til tap av enormt omfang. Det klare utgangspunkt er at 
skadevolder hefter fullt ut, men slik at det i visse tilfelle er adgang til å lempe ansvaret, jfr. 
skl. § 5-2. 
 
Poenget med å peke på sondringen mellom integritetsskader og de rene formuesskader er at 
den sistnevnte reiser enkelte særspørsmål som ikke utelukkende kan løses med en 
henvisning til tradisjonelle erstatningsrettlige prinsipper.104 Enkelte vurderinger er de 
samme, mens andre vurderinger ikke er det. Man må derfor foreta en konkret vurdering i 
hvert enkelt tilfelle.  
 
3.3 Sammenligning av ansvarsgrunnlagene: De subjektive sidene 
3.3.1 Problemet 
Kjernen i spørsmålet om de subjektive ansvarsbetingelser er til stede, er om det enkelte 
styremedlem eller revisor kan påberope seg en unnskyldningsgrunn.105 Spørsmålet reises 
etter at man har slått fast at skadevolder objektivt sett har opptrådt klanderverdig 
(rettstridig). Dersom man kommer til at det foreligger en unnskyldningsgrunn vil 
styremedlemmet eller revisor ikke være erstatningsansvarlig. Det er i første rekke to mulige 
unnskyldningsgrunner: Faktisk villfarelse og rettslig villfarelse. Innledningsvis er det viktig 
å poengtere at det skal mye til før man slipper unna ansvar når det først er konstatert at 
handlingen eller unnlatelsen er i strid med de plikter som objektivt gjelder på det aktuelle 
området. Hovedregelen er at culpavurderingen er objektiv.106 Det betyr at dersom retten 
                                                 
104 Normann Aarum s. 123 
105 Normann Aarum s. 220 
106 Hagstrøm, Culpanormen s. 68. Lødrup s. 127 flg.. Normann Aarum s. 221 
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kommer til at et styremedlems eller revisors forhold er rettstridig, så foreligger en 
presumsjon for et culpøst forhold. 
 
3.3.2 Hvilke unnskyldningsgrunner er relevante? 
Ettersom hovedregelen som sagt er at culpavurderingen er objektiv, innebærer det at man 
normalt ikke vil bli hørt med synspunkter av personlig art, som for eksempel at man var 
overarbeidet, nervøs, syk osv.. Synspunktet har blitt lagt til grunn i rettspraksis. I RG 1986 
s. 896 Oslo byrett anførte saksøkte som unnskyldningsgrunn at han var syk. Retten tok ikke 
hensyn til dette i sin begrunnelse for å ilegge ansvar. Imidlertid nevnte retten forholdet i 
forbindelse med spørsmålet om å lempe ansvaret. Ansvaret ble lempet, men det fremgår 
ikke av begrunnelsen om det forhold at saksøkte var syk fikk betydning. I en dom fra 
Eidsivating lagmannsrett fra 1987 var spørsmålet om et styremedlem var 
erstatningsansvarlig overfor selskapets leverandører på erstatningsmessig grunnlag fordi 
det heftet vesentlig mangler ved driften av selskapet.107 Saksøker anførte at han i deler av 
den aktuelle perioden hadde store problemer av psykisk art og at disse problemene 
medførte at han ikke var i stand til å ivareta driften av selskapet. Lagmannsretten kom til at 
styremedlemmet var erstatningsansvarlig, og nevnte ikke engang de psykiske problemene i 
sin begrunnelse. Forholdet medførte heller ikke lemping i ansvaret.    
 
Det er ingen relevant unnskyldningsgrunn at man som styremedlem ikke har evne og vilje 
til å sette seg inn i de oppgaver og plikter styrevervet innebærer. Det er altså ikke slik at 
man kan unngå ansvar ved bevisst å holde seg uvitende om selskapets drift. I Eidsivating 
lagmannsretts dom 5. desember 19991 er dette uttrykkelig slått fast. Saksøkte ble der ilagt 
erstatningsansvar for tap oppstått som følge av manglende oppfylling av kontrakt. Saksøkte 
var styreformann og hovedaksjonær i selskapet som ektefellen drev. Lagmannsretten uttalte 
at saksøkte ikke kunne fritas for ansvar ved å ha holdt seg forsettlig uvitende om selskapets 
virksomhet. Dette er praktisk viktig, fordi det er svært vanlig å velge styremedlemmer på 
grunnlag av annet enn faglig dyktighet. I mange tilfeller velges styremedlemmer på 
                                                 
107 Dom av 11. mai 1987 (nr. 56/86, hl.nr. 83/86) 
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grunnlag av sosial anseelse, familiebakgrunn, politisk bakgrunn, fordi vedkommende eier 
en større aksjepost i selskapet eller som representant for de ansatte.108 Man skal da være 
klar over at styreansvaret gjelder fullt ut selv om man ikke forstår hva som egentlig foregår 
i selskapet. I en dom av 15. desember 1972 uttalte Eidsivating lagmannsrett følgende:  
 
”Lagmannsretten legger som byretten til grunn at hvert medlem av et aksjeselskaps 
styre har ansvar for selskapets drift. Det sivilrettslige ansvaret hviler dels på 
bestemmelser i aksjeloven, men støtter seg ellers til alminnelige erstatningsrettslige 
prinsipper. Etter aksjelovens [1957] § 46, 4.ledd vil styret ha plikt til å føre tilsyn 
med selskapets daglige leder. Om vedkommende styremedlem ikke selv direkte 
fører tilstrekkelig tilsyn, må han basere seg på et betryggende kontrollapparat. 
Styrets medlemmer kan ikke unnskylde seg med manglende forretningsdyktighet, 
når de har mottatt valg til et slikt tillitsverv.”    
 
Spørsmålet i saken var om en styreformann kunne ilegges erstatningsansvar overfor 
selskapets konkursbo for tap oppstått som følge av unnlatelse av å begjære oppbud i tide. I 
sin begrunnelse for å ilegge ham ansvar uttalte retten videre: 
 
”Selv om [saksøkte] neppe er den som i første rekke kan lastes for at slike 
[hasardiøse økonomiske foretak] ble satt i gang, må han som medlem av styret og 
formann i dette ha ansvar overfor kreditorene for at selskapets virksomhet ikke ble 
stoppet. Han kan ikke gå fri ved å vise til kontroll- og rådgivningsapparatet og sin 
egen manglende forretningsdyktighet.”  
 
I samme retning går dommen i Gulating lagmannsrett 13. desember 1990. Retten presiserte 
der at aksjeloven av 1976 § 15-1 (tilsvarende asl. 1997 § 17-1) oppstilte en objektiv norm. 
Følgelig kunne man ikke hensynta det forhold at de saksøkte ikke hadde innsikt i 
regnskapsspørsmål og beskjeden innsikt i forretningsdrift generelt. Som vi har sett 
                                                 
108 Normann Aarum s. 222 
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innebærer styreverv et stort ansvar, og den som påtar seg et slikt verv kan ikke unnslippe 
ansvar under henvisning til sin manglende innsikt. Den klare hovedregel i norsk rett er at 
styremedlemmet selv må bære risikoen for sine manglende kvalifikasjoner. 
 
Imidlertid kan det tenkes unntak fra hovedregelen. Dersom for eksempel styret med åpne 
øyne velger inn et styremedlem uten faglig kompetanse, men med andre fortrinn, kan det 
tenkes at alminnelige synspunkter om aksept av risiko fører til reduksjon eller bortfall av 
styremedlemmets erstatningsansvar i forhold til selskapet.109 Men dette gjelder ikke i 
forhold til tredjemenn. 
 
Dersom et styremedlem har spesielle kvalifikasjoner generelt eller særlige kunnskaper i det 
enkelte tilfellet, kan det virke inn på skyldbedømmelsen i skjerpende retning. I slike 
tilfeller blir det tale om unntak fra hovedregelen om at skyldbedømmelsen er objektiv.110 
Er for eksempel styremedlemmet spesialist på et område, så som jurist, økonom eller 
ingeniør, vil det kunne medføre skjerpet ansvarsvurdering i saker som faller innenfor 
vedkommendes spesialkompetanse.  
 
3.3.3 Faktisk villfarelse 
Spørsmålet er i hvilken grad det kan virke ansvarsbefriende at styremedlemmet eller 
revisor var ukjent med faktiske forhold som var årsak til at selskapet eller andre er påført 
skade. Det avgjørende er hva styremedlemmet eller revisor visste eller burde vite om de 
faktiske forhold som gjorde handlingen eller unnlatelsen rettstridig. En slik vurdering 
inneholder både en bevismessig og en rettslig vurdering.111 Eksempler på relevante 
problemstillinger er om styremedlemmene burde ha forstått at opplysningene i 
tegningsinnbydelsen var villedende, om styret burde ha kjent til at enkelte sider av 
selskapets virksomhet var i strid med eksisterende skatte- og avgiftslovgivning og at styret 
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111 Normann Aarum s. 226 
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burde ha forstått at selskapets økonomi var så dårlig at selskapet ikke ville være i stand til å 
betale de bestilte varer ved forfall.112 Utfallet av slike spørsmål beror på en konkret 
vurdering av det enkelte styremedlems forhold, selv om utgangspunktet for vurderingen er 
objektiv. Det er denne konkrete vurderingen som ligger til grunn for at man sier at asl. § 
17-1 hjemler et individuelt ansvar. 
 
For revisor vil spørsmålet om faktisk villfarelse særlig være aktuelt i forhold til konkret 
bransjekunnskap. Revisor plikter som ledd i planleggingen å skaffe seg tilstrekkelig 
kunnskap om klienten og om bransjen, se RS 310 punkt 2. En revisor som reviderer en 
klient i en bransje der regnskapene byr på spesielle vanskeligheter, vil derfor ikke bli hørt 
med at han ikke er fortrolig med og ikke tidligere har støtt på disse problemene. Men når 
det gjelder verdiansettelse av varelager eller andre eiendeler, kan revisor imidlertid ikke 
holdes ansvarlig for en uriktig verdivurdering hvis han som regnskapskyndig har utøvet et 
rimelig skjønn. Her vil det, avhengig av forholdene, være rom for en viss feilvurdering.113  
 
Generelt sett kan det sies at det skal mye til før man blir hørt med at man var i faktisk 
villfarelse. En slik innsigelse vil ofte bli møtt av en påstand om at dette er kunnskap 
styremedlemmet eller revisor burde hatt, og at mangel på slik kunnskap er et uaktsomt 
forhold. Rettspraksis viser at culpavurderingen konsentreres om styremedlemmet eller 
revisor har utvist et rettstridig forhold. Hvis det er tilfelle, er det sjelden at man får 
gjennomslag for sin påstand om at det foreligger en unnskyldningsgrunn. Dette må i særlig 
grad gjelde for revisor pga. profesjonsansvaret. Et tilfelle skal likevel nevnes der saksøkte 
fikk rettens medhold i at hans villfarelse var unnskyldelig. Rt. 1932 s. 857 gjaldt spørsmålet 
om styremedlemmene var personlig ansvarlige overfor tredjemann for betalingen av varer 
bestilt på selskapets vegne, da selskapet senere åpnet akkordforhandlinger. Det avgjørende 
var om saksøkte ”…burde ha innsett, at Phönix ikke vilde kunne ha tilfredsstilet sine 
fordringshavere.” Ved vurderingen av om de saksøktes villfarelse var unnskyldelig, la 
retten bl.a. vekt på at saksøkte hadde innhentet uttalelser fra folk med god kjennskap til 
                                                 
112 Normann Aarum s. 226 
113 Hagstrøm. Culpanormen. s. 28 
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bransjen, og at det kom en voldsom kronestigning som styret ikke kunne bebreides for at 
det ikke hadde forutsett. På den bakgrunn var varebestillingen ikke uaktsom, selv om den 
var objektivt sett uforsvarlig.  
 
3.3.4 Rettslig villfarelse 
Spørsmålet er om uvitenhet om den norm som gjør handlingen eller unnlatelsen rettstridig 
eller en uriktig forståelse av denne normen, er en relevant fritaksgrunn. Den klare 
hovedregel er at slik uvitenhet ikke er noen relevant fritaksgrunn. Enhver har plikt til å 
gjøre seg kjent med de normer som gjelder på det området man ferdes. Dette gjelder i 
relasjon til aksjeloven, vedtektene og generalforsamlingens retningslinjer, samt ved brudd 
på bestemmelser i andre lover og forskrifter om den virksomhet selskapet driver. Men 
dersom styret baserer sin handlemåte på bakgrunn av innhentet juridisk ekspertise, vil det 
antakelig kunne påberopes som relevant fritaksgrunn. For revisor er det klare utgangspunkt 
at mangelfull kunnskap om lover og regler (normer) ikke er noen unnskyldningsgrunn. 
Revisor har lang utdannelse og obligatorisk etterutdanning. Det forventes at revisor har høy 
kompetanse og god innsikt i sitt fag. Manglende fagkunnskap kan ikke hindre eller 
redusere revisors ansvar.114 Revisor må således sette seg inn i de rettsregler som er 
spesielle for bransjen.115 Dersom de aktuelle regler er uklare eller så nye at innholdet ikke 
er fullstendig klarlagt, kan det tale for en mildere bedømmelse av revisor. Forutsetningen er 
at revisor velger en rimelig tolkning. 
                                                 
114 Moberg s. 172 
115 Jfr. RS 310 punkt 2 
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4 Felles behandling av standarden i utvalgte typetilfeller 
4.1 Innledning  
Formålet i dette kapittelet er å se på ansvarsfordelingen mellom styret og revisor i utvalgte 
typetilfeller, for så å se på hvilke erstatningsrettslige konsekvenser dette har. Vi ser på 
følgende: ansvaret for misligheter og feil i årsregnskapet (punkt 4.2), ansvaret for 
formuesforvaltning (punkt 4.3) og ansvaret for annen forvaltning (punkt 4.4).116 Deretter 
følger en vurdering (punkt 4.5).  
 
4.2 Ansvaret for misligheter og feil i årsregnskapet 
Det er aksjeselskapets styre som godkjenner og avgir regnskapet. Asl. § 6-14 (4) pålegger 
daglig leder å sørge for at selskapets regnskap er i samsvar med lov og forskrifter, og styret 
skal påse at regnskapet er gjenstand for betryggende kontroll, jfr. asl. § 6-12 (3). At det er 
styret som har ansvaret for regnskapsavleggelsen følger også av RS 200 punkt 12, første 
punktum: 
 
”Mens revisor er ansvarlig for å utforme og gi uttrykk for en mening om 
årsregnskapet, er det ledelsens ansvar å utarbeide og presentere årsregnskapet.” 
 
Revisors hovedoppgave er å foreta en etterfølgende kontroll av styrets 
regnskapsinformasjon. Spørsmålet er hvem som har ansvaret dersom det viser seg at 
årsregnskapet inneholder misligheter og feil. De senere år er det en tendens til strengere 
ansvar for revisor. Lovgiver har skjerpet ansvaret (erstatningsansvaret) for revisor i de 
situasjoner der det er tale om misligheter fra revisjonsklienten sin side. Flertallet av 
revisjonspliktige virksomheter drives i form av aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. 
Aksjeloven og allmennaksjeloven av 1997 har fått bestemmelsen i § 2-19 som pålegger 
styret og revisor objektivt ansvar for manglende innbetalt aksjekapital. Dette er en klar 
ansvarsskjerpelse i forhold til aksjeloven av 1976. I forarbeidende til revisorloven sier 
                                                 
116 Om disse spørsmålene se også Brynildsen 
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Finansdepartementet at det ”anser det som viktig at det kommer klart frem i loven at 
revisor har en selvstendig oppgave i forhold til å bidra til å forebygge ulike former for 
økonomisk kriminalitet.”117 Det har fra mange hold vært et ønske å trekke revisor sterkere 
inn i arbeidet med å bekjempe økonomisk kriminalitet. I mandatet for Revisorlovutvalget 
heter det: 
 
”Utvalget bes legge til grunn at revisor skal medvirke aktivt i bekjempelse av ulike 
former for økonomisk kriminalitet, herunder på skatte- og avgiftsområde.”118
 
Lovutvalgets arbeid resulterte i revl. § 5-1 (3), og målsetningen der følges opp av § 5-2 (4) 
nr. 3 og 4, § 5-3 (1) annen setning og § 6-1 (4). Revisorlovutvalget konkluderte med, og 
departementet sluttet seg til, at hensynet til bekjempelse av økonomisk kriminalitet kan 
ivaretas gjennom revisorlovens krav til finansiell revisjon i h. t. god revisjonsskikk, samt 
skjerpet aktsomhet på enkelte områder og blant annet retten til å underrette politiet i visse 
situasjoner.119 Poenget er at dersom revisor gjennom sin revisjon oppfyller de krav som lov 
og god revisjonsskikk setter, og dessuten følger opp de spesielle plikter i lovgivningen, vil 
revisor ha gjort sitt til at formålet nås.120 Det er nærliggende å anta at disse bestemmelsene 
innebærer et sterkere fokus på revisors oppgave om å avdekke misligheter og feil enn den 
tidligere revisorloven. I Ivaran-dommen uttaler førstvoterende at det er på det rene at 
revisor i dag har et noe videre ansvarsområde enn på begynnelsen av 1990-tallet, uten at 
det er enkelt å si hva endringene nærmere innebærer, eller når de har inntrådt.121 Cordt-
Hansen er av samme oppfatning, men også han er i tvil om bestemmelsene egentlig 
innebærer noen utvidelse av revisors oppgaver.122  
                                                 
117 Ot prp nr 75 (1997-1998) s. 34 
118 Mandatet er inntatt i NOU 1997: 9 s. 17 
119 NOU 1997: 9 s. 85 og Ot prp nr 75 (1997-1998) s. 14 
120 Cordt-Hansen s. 156 
121 Rt. 2003 s. 696 i avsnitt 48 
122 Cordt-Hansen s. 171 
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Av plikter i annen lovgivningen skal her nevnes den relativt nye hvitvaskingsloven fra 
2003 (lov nr. 41 av 20. juni 2003), som pålegger blant andre revisorer undersøkelses- og 
rapporteringsplikt ved mistanke om at en transaksjon har tilknytning til utbytte av en 
straffbar handling eller til forhold som rammes av straffeloven § 147 a eller § 147 b, se 
hvitvaskingsloven § 2, § 4 (2) nr. 1 og § 7. Lovens formål er å forebygge og bekjempe 
hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger, se § 1.  
 
Revisorlovens forarbeider bruker begrepet ”økonomisk kriminalitet”, mens loven selv 
benytter begrepet ”misligheter”. Disse begrepene omfatter langt på vei det samme, men det 
er behov for å utdype disse nærmere. ”Økonomisk kriminalitet” karakteriseres som den 
kriminalitet som er knyttet til næringslivet og annen organisert økonomisk virksomhet i 
privat og offentlig sektor, og som kjennetegnes ved at de lovstridige handlinger finner sted 
innenfor en økonomisk virksomhet som i seg selv er, eller gir seg ut for å være, lovlig.123  
Begrepet ”misligheter” favner språklig sett vidt, og det er ikke nærmere definert i loven. 
Imidlertid har RS 240 en detaljert beskrivelse av begrepet ”misligheter og feil”. Det er 
naturlig å se hen til denne for å se hva som menes med uttrykket. I RS 240 punkt 4-7 
brukes begrepet ”misligheter” om tilsiktede handlinger utført av en eller flere personer 
innen ledelsen, av personer som har overordnet ansvar for styring og kontroll, av ansatte 
eller andre, som innebærer uredelighet for å oppnå en urettmessig eller ulovlig fordel. Fra 
revisors ståsted er det misligheter som forårsaker vesentlig feilinformasjon i regnskapet.124  
 
Det er to typer tilsiktet feilinformasjon som er relevante for revisors vurdering av 
misligheter: Feilinformasjon som resultat av uredelig regnskapsrapportering og 
feilinformasjon som følge av underslag av eiendeler.125 Den førstnevnte involverer tilsiktet 
feilinformasjon eller utelatelse av beløp eller opplysninger i regnskapet for å villede 
regnskapsbrukere. Som eksempler kan nevnes: i) Villedning som manipulasjon, 
                                                 
123 Definisjonen er hentet fra Økokrims virksomhetsplan for 1995, og den er gjengitt hos Cordt-Hansen på s. 
157 
124 RS 240 punkt 4 
125 RS 240 punkt 5 
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forfalskning eller endring av regnskapsregistrering eller underbyggende dokumenter som 
regnskapet er utarbeidet på grunnlag av. ii) Uriktig rapportering i eller tilsiktet utelatelse fra 
regnskapene av hendelser, transaksjoner eller annen viktig informasjon. iii) Tilsiktet 
feilaktig anvendelse av regnskapsprinsipper vedrørende måling, registrering, klassifikasjon, 
presentasjon eller opplysninger i regnskapet.126
 
Den andre gruppen gjelder underslag, og i RS 240 punkt 7 er dette beskrevet som tyveri av 
et foretaks eiendeler.127 Underslag kan gjennomføres på forskjellige måter, eksempelvis 
ved forfalskninger av kvitteringer, ved tyveri av fysiske og immaterielle eiendeler eller ved 
å forlede kunder til å betale for varer og tjenester som ikke er mottatt. Det er svært vanlig at 
det i forbindelse med underslag fabrikkeres falske regninger og dokumenter for å skjule at 
eiendelene mangler.128 Undertiden skjer dette på en avansert måte, og det kan være 
vanskelig for revisor å oppdage dette.  
 
Asl. § 6-12 (3) sier som nevnt at det hører med til styrets plikter å påse at bl.a. regnskap er 
gjenstand for betryggende kontroll. I dette ligger blant annet at styret må sørge for å 
forhindre og oppdage feil og misligheter i årsregnskapet gjennom implementering og drift 
av betryggende regnskaps- og internkontrollsystemer. Det klare utgangspunkt vil derfor 
være at styret har ansvaret for misligheter og feil. Revisor skal bidra til å forebygge og 
avdekke misligheter og feil i årsregnskapet, jfr. revl. § 5-1 (3). Videre skal revisor vurdere 
risikoen for at det kan foreligge feilinformasjon i årsregnskapet som følge av misligheter, 
jfr. revl. § 5-2 (1). Hva som ligger i dette er ikke umiddelbart helt lett å gripe. 
Revisorlovens ordlyd er relativt vag, og ansvarsfordelingen mellom styret og revisor 
fremkommer ikke klart. Det man imidlertid kan trekke ut av ordlyden er at revisor ikke har 
ansvar for å forhindre misligheter og feil i årsregnskapet. Revisor skal ”forebygge og 
                                                 
126 RS 240 punkt 6 
127 Det er grunn til å bemerke at formuleringen i RS 240 punkt 7 avviker fra det som er vanlig juridisk 
terminologi. Straffeloven av 1902 operer med underslag og tyveri som to forskjellige straffebud, se strl. § 255 
og § 257 
128 RS 240 punkt 7 
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avdekke”, samt ”vurdere risikoen for” misligheter og feil. Ser vi på revisjonsstandardene 
blir bildet noe klarere. RS 200 punkt 12, annet punktum, presiserer at revisjon av 
årsregnskapet ikke fritar ledelsen for dens ansvar. Selskapets ledelse har som det klare 
utgangspunkt ansvaret for misligheter og feil, og revisors attestasjon av årsregnskapet 
endrer ikke på dette. RS 240 punkt 1 og punkt 10 lest i sammenheng understreker 
utgangspunktet, og sier at hovedansvaret for å forebygge og oppdage misligheter og feil 
ligger hos ledelsen av foretaket og hos de som har overordnet ansvar for foretakets styring 
og kontroll (hvilket vil være styret). I samme retning peker RS 240 punkt 13 in fine: 
 
”At det blir gjennomført revisjon kan virke forebyggende, men revisor er ikke og 
kan ikke bli holdt ansvarlig for å forhindre misligheter og feil.” 
    
Revisjonsstandardene må forstås dit hen at de forsterker utgangspunktet om at det er styret 
som har ansvaret for misligheter og feil i årsregnskapet. Mot å legge avgjørende vekt på 
revisjonsstandardene taler det at de er bransjestandarder, og derfor har liten 
rettskildemessig verdi, se punkt 3.2.1. Det er også et viktig poeng at standardenes vekt vil 
kunne variere: Er det tale om presiseringer av revisorlovens krav til ”god revisjonsskikk”, 
jfr. revl. § 5-2 (2), vil vekten være relativt høy fordi lovgiver på det punkt har gitt 
standardene status som rettskildefaktor. Men er det tale om å regulere revisors 
erstatningsansvar, vil vekten være mindre. For det første er standardene utviklet med et 
annet formål enn å regulere erstatningsrettslige forhold. For det annet vil Den norske 
Revisorforeningen være inhabil hvis den skal innskrenke sine medlemmers 
erstatningsansvar. Avgjørende for erstatningsspørsmålet må være loven og rettspraksis. På 
den andre siden er den løsning revisjonsstandardene har valgt i samsvar med et rimelig og 
fornuftig tolkningsalternativ av loven. Standardene må sies å bygge på det reelle hensyn at 
funksjonsfordelingen mellom styret og revisor tilsier at styret har hovedansvaret for 
misligheter og feil i årsregnskapet. Styret har primæransvaret for selskapets drift og 
virksomhet, herunder at regnskapene er korrekte, mens revisor i første rekke kun har en 
kontrollfunksjon. Dette taler for at standardene her bør gis større vekt.   
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Et moment som også taler for at styret bør ha hovedansvaret for misligheter og feil i 
årsregnskapet, er at det ikke er mulig i en ordinær revisjon å avdekke misligheter og feil på 
alle områder. En slik revisjon ville blitt ekstremt kostnadskrevende. I tilknytning til 
revisjon på dette punkt er det vanlig å operere med et vesentlighetskrav: Revisor skal 
vurdere risikoen for vesentlig feilinformasjon. Revisorlovutvalget foreslo i sitt forslag til 
lovbestemmelse at vesentlighetsbegrepet skulle tas med i lovteksten.129 Men departementet 
gikk imot dette, og begrepet ble utelatt i loven. Spørsmålet er om vesentlighetsbegrepet 
skal innfortolkes i loven. Gode grunner taler for det. Som nevnt vil en revisjon som skal 
fange opp enhver detalj være umulig, og omkostningene for den revisjonspliktige vil bli 
formidable. Konklusjonen er at vesentlighetsbegrepet er helt nødvendig, og derfor må 
innfortolkes i loven.130 Fordi det vil være umulig ved den ordinære revisjon å ivareta alle 
de interesser som berøres ved bekjempelsen av økonomisk kriminalitet, og ”forebygge og 
avdekke misligheter og feil” på alle områder, må revisors plikter ses i relasjon til 
hovedbestemmelsen i formålsparagrafen hvor det sies at revisors oppgave er å kontrollere 
den revisjonspliktiges årsregnskap og årsberetning. Kravet om at revisor skal bidra til å 
forebygge misligheter og feil, ligger innenfor den samme ramme.131
 
Ettersom utgangspunktet er at det er styret som har hovedansvaret for at årsregnskapet ikke 
lider av misligheter og feil vil, revisor bare komme i ansvar for uriktigheter i årsregnskapet 
dersom han utviser uaktsomhet under sitt arbeid. Klarer skadelidte å bevise at revisor ved 
en aktsom revisjon ville ha oppdaget feilinformasjonen i årsregnskapet, vil det være et 
tilstrekkelig ansvarsgrunnlag til at revisor kan bli holdt erstatningsansvarlig. Rettspraksis 
kan gi en illustrasjon på hva som er uaktsomt, og hvordan domstolene vurderer revisors 
rolle i skadebildet. Men som nevnt er det relativt lite rettspraksis på området, og den som 
foreligger har ofte liten rettskildemessig vekt, se punkt 1.3 og punkt 3.2.1. I Rt. 1957 s. 607 
hadde styreformannen i et selskap foretatt en rekke ulovlige uttak fra selskapet. Disse 
uttakene redegjorde han for ved flere løse lapper/notater. Revisor var klar over dette, men 
                                                 
129 NOU 1997: 9 s. 206 
130 For en mer inngående drøftelse, se Cordt-Hansen s. 174-177  
131 Jfr. Cordt-Hansen s. 155 
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sørget ikke for regnskapsmessig registrering av uttakene og gjorde heller ikke noen 
revisjonsanmerkninger. Høyesterett fant revisors opptreden grovt uaktsom, og idømte han 
erstatningsansvar overfor selskapets aksjonærer.  
 
RG 1966 s. 644 (Eidsivating lagmannsrett) gjaldt erstatningskrav fra en revisjonsklient mot 
revisor for tap lidt ved underslag begått av en av revisjonsklientens funksjonærer. 
Funksjonæren hadde underslått et betydelig beløp, og skjult dette gjennom en rekke 
forfalskninger av regnskapsbilag. Spørsmålet var om det var uaktsomt av revisor ikke å 
oppdage dette. Retten kom til at forfalskningene og bruken av bilag var av en slik art, og i 
en slik utstrekning, at revisor hadde opptrådt uaktsomt når han ikke hadde oppdaget det på 
et tidligere tidspunkt. For eksempel hadde funksjonæren brukt gamle regnskapsbilag for 
utbetalinger til utenlandske leverandører på ny, etter at han hadde laget forfalskninger med 
utviskning så det var gått hull på papiret, og deretter trukket sjekker på beløpene. Å ikke 
oppdage dette under revisjonen var uaktsomt. Revisor ble derfor idømt erstatningskrav. 
Imidlertid ble erstatningen redusert til 40 % på grunn av skadelidtes medvirkning 
(innehaveren hadde ført dårlig kontroll med funksjonærens virksomhet).  
 
I RG 2003 s. 425, Oslo tingrett, (Tamro-dommen), ble et revisjonsselskap idømt 
erstatningsansvar p.g.a. manglende oppdagelse av misligheter fra økonomisjefen/ 
controlleren og derav totalt misvisende årsregnskap. Erstatningssaken dreide seg om 
misligheter/ regnskapsmanipulasjoner i tilknytning til varelager og kundefordringer (som 
ofte er de største og viktigste balanseposter i et årsregnskap). Retten fant at revisor hadde 
nærmest ubegrenset tillit til controlleren og hans hederlighet og integritet. Revisor hadde 
således ikke hatt den profesjonelt skeptiske holdning som var påkrevet i henhold til RS 
200. Imidlertid ble erstatningskravet redusert også her p.g.a. manglende 
årsakssammenheng/ skadelidtes medvirkning.  
 
Konklusjonen er at styret har hovedansvaret for misligheter og feil i årsregnskapet, og 
revisor har kun en kontrollfunksjon. 
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4.3 Ansvaret for formuesforvaltningen 
Asl. § 6-12 (3) og pålegger styret et ansvar for å påse at blant annet selskapets 
formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll. Videre pålegger asl. § 6-14 (4) 
daglig leder å sørge for at formuesforvaltningen er ordnet på en betryggende måte. 
Begrepet formuesforvaltning kan defineres som selskapets forvaltning av sine materielle og 
immaterielle eiendeler samt forretningsmessige transaksjoner. Det er klart at hovedansvaret 
for formuesforvaltningen påligger selskapets ledelse. Imidlertid har revisor en plikt til å ”se 
etter” at den revisjonspliktige har ordnet formuesforvaltningen på en betryggende måte og 
med forsvarlig kontroll, jfr. revl. § 5-1 (2).132 Spørsmålet er hva som ligger i denne ”se 
etter” -plikten. En naturlig språklig forståelse av revl. § 5-1 (2) synes å være at revisors 
plikt er av sekundær karakter, og at plikten er oppfylt når revisor har sett etter at ledelsen 
har ordnet formuesforvaltningen og internkontrollen på en tilfredsstillende måte. I 
forarbeidene står det at bestemmelsen inneholder en tilleggsplikt for revisor som innebærer 
at revisor skal kontrollere at styret har oppfylt visse konkrete plikter lovgivningen pålegger, 
og at styret har tatt opp og drøftet de problemstillinger det er pålagt.133 Revisors kontroll 
skal bekrefte at styret har oppfylt de formelle krav, men kontrollen kan ikke innebære en 
overprøving av de vedtak styret har truffet.134 I samme retning går uttalelsene i forord til 
standarder for revisjon og beslektede tjenester punkt 32. Det heter der at revisor har en 
indirekte kontrollplikt når det gjelder formuesforvaltningen, mens styret har den direkte 
kontrollplikten i forhold til om formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll. 
Samtidig står det at revisors oppgaver og plikter på dette området er en integrert del av 
revisjonen, se punkt 31 annen setning. Konklusjonen må etter dette bli at revisors ”se etter” 
– plikt er en tilleggsplikt, og at den er begrenset til å se etter at ledelsen har oppfylt sine 
plikter etter aksjelovgivningen. Et slikt syn har også blitt lagt til grunn i rettspraksis. I 
                                                 
132 En tilsvarende plikt hadde revisor også etter forskrift om revisjon og revisorer § 3-2 (1), se Ot. prp. nr. 75 
(1997-98) s. 34 
133 NOU 1997: 9 s. 189. (Det bemerkes at forarbeidene her behandler ”se etter” –plikten  under § 5-2 (2). 
Dette ble endret i det endelige utkastet slik at regelen kom i § 5-1 (2)).  
134 NOU 1997: 9 s. 189 
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Borgarting lagmannsretts dom 20. desember 1996135 konkluderte retten med at det er styret 
som har plikt til å gripe inn dersom det viser seg at virksomhetens økonomiske system 
svikter. I de tilfeller der selskapets internkontroll svikter er det styrets ansvar å ordne opp. 
 
Dersom revisor finner at den interne kontrollen med formuesforvaltningen ikke er 
tilfredsstillende, og at forholdet er av en slik karakter at den kan medføre ansvar for styret, 
skal det gjøres merknad om dette i revisjonsberetningen, jfr. revl. § 5-6 (6). I tillegg skal 
forholdet påpekes i nummererte brev, jfr. revl. § 5-2 (4) nr 2, jfr. § 5-4. Dette innebærer at 
revisors plikt er oppfylt så lenge han ”ser etter” at formuesforvaltningen og 
internkontrollen er ordnet på betryggende måte. Det er først ved forhold som i betydelig 
grad kan få betydning for årsregnskapet at revisor må gripe inn, for eksempel ved 
økonomisk kriminalitet. 
 
Selv om det er styret som har primæransvaret for selskapets formuesforvaltning, er det 
likevel slik at revisor kan komme i erstatningsansvar dersom revisjonen på dette punkt er 
utført uaktsomt. Oppfyller ikke revisor sin ”se etter” –plikt, kan han eller hun bli 
erstatningsansvarlig. Imidlertid skal det en del til før slikt ansvar foreligger, ettersom 
plikten er sekundær. I Ivaran-dommen uttaler Høyesterett seg om problemstillingen.136 
Spørsmålet i saken var om revisor var erstatningsansvarlig for ikke å ha hindret eller 
redusert selskapets økonomiske tap som følge av ulovlig valutahandel foretatt av selskapets 
daglige leder. Høyesterett frifant revisor med den begrunnelse at dette var forhold som ikke 
var omfattet av revisors ansvarsoppgave: 
 
”Når vi er utenfor de oppgaver som knytter seg til årsoppgjøret og regnskap, må 
utgangspunktet etter min mening være at primæransvaret for å føre kontroll med As 
[daglig leders] disposisjoner lå hos styret. Revisors plikt måtte først og fremst være 
å reagere hvis han var blitt oppmerksom på uregelmessigheter som kunne gi fare for 
tap, og som han måtte regne med at styret ikke kjente til. I vurderingen må det også 
                                                 
135 LB-1995-03090. Det er nærmere redegjort for dommen i punkt 3.2.4.1 
136 Rt. 2003 s. 696, se avsnitt 60 
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få betydning hvilke kunnskaper henholdsvis revisor og styret hadde, og også hvilke 
kunnskaper revisor måtte regne med at styret hadde.” 
 
Dommen må sies å være en viktig klargjøring og avgrensning av hva revisor kan holdes 
ansvarlig for. Selv om også revisor kunne sies å ha et visst ansvar for om daglig leder 
hadde den nødvendige autorisasjon til å foreta omfattende valutahandler, var selskapets 
styre nærmere til å kontrollere selskapets (daglig leders) formuesforvaltning enn revisor. 
Derfor kunne ikke noen del av selskapets tap overføres på revisor. Førstvoterende viste til 
at det innen shipping ikke var uvanlig å drive valutahandel også utover rene sikringsformål. 
Videre forelå en rekke forhold som trakk i retning av at styret var kjent med, og godtok, 
valutahandel i ganske betydelig omfang. Styret hadde høy kompetanse innen shipping og 
valutahandel, det var hyppige styremøter og det var nær kontakt mellom daglig leder og 
styreleder/hovedaksjonær. På den bakgrunn mente retten at det ikke var grunnlag for å si at 
revisor i forhold til styret hadde en særlig plikt til å undersøke om den enkelte valutahandel 
var autorisert. I teorien er det hevdet at man med utgangspunkt i dommen kan utlede en 
hovedregel om at primæransvaret for forvaltningsmessige disposisjoner ligger hos styret, 
slik at revisors ansvar i første rekke er å reagere/rapportere dersom han under den ordinære 
revisjon kommer over forhold som tyder på uregelmessigheter om kan føre til tap og som 
revisor må anta at styret ikke kjenner til.137 Et poeng er at HR i dommen la stor vekt på høy 
kompetanse hos styret og på at styret antakelig var kjent med forholdene. Det kan derfor 
synes som om det kreves skjerpet aktsomhet og oppfølgning fra revisors side i tilfelle hvor 
kompetansen hos styret er lav.138 Selv om dommen gjaldt rettstilstanden før den nye 
revisorlov og de nye aksjelovene, må dommen antas å ha samme betydning for 
ansvarsfordelingen mellom styret og revisor i dag.139
 
Konklusjonen er at styret har hovedansvaret for selskapets formuesforvaltning, og at det 
skal en del til før revisor blir ansvarlig for brudd på sin ”se etter” – plikt.  
                                                 
137 Se Cordt-Hansen s. 153 
138 Se Cordt-Hansen s. 153 
139 Jfr. Cordt-Hansen s. 153 
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 4.4 Ansvaret for annen forvaltning av selskapet 
Med annen forvaltning menes de lovpålagte plikter styret har utover plikten til å avlegge 
årsregnskap og plikten til å sørge for betryggende kontroll av formuesforvaltingen, jfr. asl. 
§§ 6-12 og 6-13. Styret har plikt til å sørge for en forsvarlig organisering av virksomheten, 
til å fastsette nødvendige virksomhetsplaner og budsjetter, til å holde seg orientert om 
foretakets økonomiske stilling og til å ha et generelt tilsyn med ledelse og virksomhet. Det 
er klart at dette er styrets plikter. Spørsmålet er om revisor har et kontrollansvar for disse 
pliktene. Revisorloven har ingen utrykkelige bestemmelser om dette. Imidlertid har revisor 
en rapporteringsplikt for forhold som oppdages under revisjonen, dersom disse forholdene 
kan føre til ansvar for styret, se revl. § 5-2 (4) nr. 4 og § 5-6 (6). Det må bety at dersom 
revisor under revisjonen oppdager at styret har misligholdt sin plikt til å forestå 
forvaltningen av selskapet, for eksempel ikke har tilstrekkelig tilsyn med den daglige 
ledelse, har revisor plikt til å rapportere dette. Men dette dreier seg bare om forhold som 
faktisk oppdages. Loven gir altså ikke svar på om revisor har en selvstendig kontrollplikt i 
forhold til den generelle forvaltningen av selskapet.  
 
Spørsmålet var usikkert også etter den tidligere revisorloven av 1964. Det fremgikk av 
lovens § 6 at i tillegg til å granske årsoppgjøret, skulle revisor granske bedriftens 
”anliggender for øvrig”. Forskriftene til loven presiserte at begrepet siktet til revisjon av 
formuesforvaltningen, men det var usikkert hvorvidt ”anliggender for øvrig” omfattet 
kontroll av den generelle forvaltningen av selskapet. Problemstillingen ble grundig drøftet 
under arbeidet med den nye revisorloven. Lovutvalget anså det som ønskelig at 
revisorloven påla revisor kontrollplikt overfor styrets forvaltningsplikter, og fremmet 
forslag om dette i form av et ”se etter” -ansvar for revisor overfor styrets plikt til å sørge 
for forsvarlig organisering av virksomheten, utarbeidelse av planer og budsjetter og 
orienteringen om selskapets økonomiske utvikling.140 Forslaget ble imidlertid forkastet, og 
departementets begrunnelse var at forslaget ville skape en uklar ansvarsfordeling mellom 
                                                 
140 NOU 1997: 9 s. 206 (utkast til § 5-2 (2) om revisors plikter i tillegg til revisjonen) 
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foretakets styrende organer og revisor, samt at det var tvilsomt om revisor hadde 
tilstrekkelig kompetanse til å foreta slike kontroller av selskapets ledelse.141 Dermed har 
verken loven eller dens forarbeider noe klart svar på om revisor har kontrollansvar for 
styrets forvaltningsplikter.  
 
Imidlertid pålegger revisjonsstandardene revisor et ansvar for å vurdere forhold som 
grenser inn mot forvaltningen når disse forholdene kan ha betydning for årsregnskapet og 
den finansielle revisjonens formål.142 Etter RS 310 ”Kunnskap om foretakets virksomhet” 
må revisor skaffe seg tilstrekkelig kunnskap om foretakets virksomhet til å kunne 
identifisere og forstå hendelser, transaksjoner og rutiner som etter revisors vurdering kan ha 
vesentlig betydning for årsregnskapet, for utførelsen av revisjonsarbeidet eller for 
revisjonsberetningen.143 Slik innhenting av nødvendig kunnskap er en kontinuerlig 
prosess,144 og revisor kan bruke en rekke kilder til innhentingen, herunder rapporter og 
dokumenter utarbeidet av virksomheten (for eksempel møtereferater, budsjetter, interne 
ledelsesrapporter og regnskaps- og intern kontrollhåndbøker).145 I relasjon til 
kunnskapsinnhentingen har revisor mulighet for å konstatere om styret oppfyller sin plikt 
til å forestå den generelle forvaltningen av selskapet. Videre følger det av RS 400 
”Risikovurdering og intern kontroll” at revisor må skaffe seg tilstrekkelig kjennskap til 
regnskaps- og intern kontroll-systemene til å kunne planlegge revisjonen og utvikle en 
effektiv revisjonsmessig angrepsvinkel.146 ”Intern kontroll-system” defineres som alle 
metoder og rutiner som er iverksatt av virksomhetens ledelse for å hjelpe til med 
oppfyllelsen av ledelsens formål om å sikre ordentlig og effektiv forretningsdrift, så langt 
der er mulig.147 Også her har revisor mulighet til å kontrollere styrets forvaltningsplikt av 
                                                 
141 Ot. prp. nr. 75 s. 29-30 og s. 34 
142 Cordt-Hansen s. 150 
143 RS 310 punkt 2 
144 RS 310 punkt 6 
145 RS 310 punkt 8 
146 RS 400 punkt 2 
147 RS 400 punkt 8 
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selskapet. Imidlertid gir verken RS 310 eller RS 400 konkrete retningslinjer for slik 
forvaltningsrevisjon, men de kan ses slik at de indirekte pålegger revisor å kontrollere 
forhold som grenser inn mot styrets forvaltningsoppgaver.148  
 
Konklusjonen må etter dette være at revisor i utgangspunktet ikke har kontrollansvar for 
styrets plikt til å forestå den generelle forvaltningen av selskapet, med mindre noe annet er 
avtalt eller følger av lovbestemmelser. Revisors forvaltningsgranskning er begrenset til 
forhold som kan innvirke på regnskapsavleggelsen og den finansielle revisjon.  
 
4.5 Vurdering 
I dette kapittelet har vi sett at den grunnleggende funksjonsfordelingen mellom styret og 
revisor innebærer at det er styret som har hovedansvaret for selskapet, og at revisor kun har 
en kontrollfunksjon og at hans ansvar er av subsidiær karakter. Men i de tilfeller hvor både 
styret og revisor utviser erstatningsbetingende uaktsomhet, blir styret og revisor solidarisk 
ansvarlig dersom de har voldt ”samme skade”, se punkt 3.1.3. Reglene om solidaransvar 
innebærer at dersom flere skadevoldere står bak en erstatningsbetingende handling, blir 
begge ansvarlig for hele erstatningsbeløpet, og skadelidte kan velge å kreve hele beløpet fra 
den han måtte ønske. Det betyr at dersom styret og revisor er solidarisk ansvarlig, kan 
skadelidte kreve revisor for hele beløpet. Men et slikt resultat bryter med 
funksjonsfordelingen mellom styret og revisor. Solidaransvaret innebærer jo at 
skadevolderne regnes på lik linje, hvilket de i utgangspunktet ikke er. Imidlertid kan 
ansvarsfordelingen nyanseres noe i regressomgangen. Skl. § 5-3 nr. 2, som både er 
hjemmelen for regress og en regel om regresskravets omfang, sier at regresskravet skal 
avgjøres under hensyn til ansvarsgrunnlaget og forholdene ellers. Følgelig er det en 
mulighet for å la styret bære en større brøk enn revisor i regressomgangen, slik at 
                                                 
 
 
148 Synspunktet er hevdet i juridisk litteratur, se Westberg s. 11 
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funksjonsfordelingen mellom styret og revisor kan gjenspeiles i erstatningsansvaret.149 
Men problemet er at styret ofte ikke er i stand til å gjøre opp for seg. I regressomgangen vil 
revisor således ha både den finansielle risikoen og den juridiske risikoen.150 Resultatet er at 
det ikke vil være bryet verdt å søke regress. Dermed blir revisor sittende med 
erstatningsansvaret for selskapets drift og organisering, selv om det klare utgangspunktet i 
selskapsretten er at det er styret som har hovedansvaret for dette. I slike tilfeller blir 
funksjonsfordelingen mellom styret og revisor endret som følge av at de erstatningsrettlige 
reglene leder til et annet resultat enn det de selskapsrettslige reglene tilsikter. Reglene om 
flere skadevoldere fører til at revisor blir likestilt med styret. Imidlertid vil vilkåret om 
adekvat årsakssammenheng innebære en praktisk viktig begrensning av revisors 
erstatningsansvar. (Som nevnt i punkt 3.1.3 blir revisor frifunnet i majoriteten av de sakene 
som reises mot han.) 
 
Konklusjonen er at til tross for at det selskapsrettslig sett er slik at revisor i utgangspunktet 
kun har en kontrollfunksjon, blir revisor allikevel i noen tilfeller holdt fullt ut ansvarlig 
etter erstatningsrettslige regler. I slike tilfeller forrykkes funksjonsfordelingen, og styret og 
revisor likestilles rent praktisk. 
 
 Fra en rettspolitisk synsvinkel er en slik likestilling ikke helt uproblematisk. For det første 
er det påfallende at de regler lovgiver gir ikke får den tilsiktede virkning. Med det menes at 
den funksjonsfordelingen lovgiver har lagt til grunn ikke støttes av de privatrettslige 
sanksjonene som er tilgjengelige for partene. Man kan sette spørsmålstegn ved om lovgiver 
i tilstrekkelig grad har vurdert om det er samsvar mellom normnivå og sanksjonsnivå. 
Spørsmålet er om reglene om solidaransvaret medfører at sanksjonsnivået avviker for mye 
fra lovgivers normnivå. For det andre kan man påpeke mindre heldige forsikringsrettslige 
konsekvenser: I kjølvannet av Finance Credit og Sponsor Service er det grunn til å tro at 
                                                 
149 Cordt-Hansen s. 300 
150 Gulden s. 316 
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premien for ansvarsforsikring for revisor vil øke kraftig.151 En høy premie vil særlig kunne 
tenkes å ramme mindre revisjonsselskaper hardt. I mindre selskaper har man i 
utgangspunktet dårligere mulighet til å pulverisere tapet enn hva som er tilfellet i større 
selskaper, og man vil ofte ha dårligere forsikringsmuligheter. Følgelig vil utgiftene bli 
høyere, og man risikerer å bli priset ut av markedet. I tillegg vil en pulverisering av de økte 
utgiftene hovedsaklig skje gjennom prisforhøyelse, slik at regningen for den forhøyede 
forsikringspremien i realiteten blir betalt av revisjonsklientene. 
 
 I enkelte tilfeller, for eksempel der hvor styret eller ledelsen i et selskap har skjult 
informasjon for revisor, vil en slik løsning fremstå som lite rimelig. I Sponsor Service 
hadde administrasjonen skjult opplysninger om selskapets økonomi for både revisor og 
banken. Til tross for dette fikk banken dekket halvparten av sitt tap av revisor. Fra et 
forsikringsrettslig perspektiv er det betenkelig at revisjonspliktige selskaper betaler for at 
erstatningsretten kanaliserer erstatningsansvaret til revisor. Det er etter min mening grunn 
til å spørre om disse hensynene kanskje bør tilsi en annen terskel ved anvendelsen av 
skadelidtes medvirkning. Dette er imidlertid neppe mulig de lege lata. Men de lege ferenda 
kan det argumenteres for en endring. Internasjonalt har solidaransvaret kommet mer og mer 
under press, og særlig gjelder dette i USA. Årsaken er først og fremst at samfunnet blir 
stadig mer komplekst, slik at flere grupper skadevoldere får solidaransvar for en og samme 
skade. Og mange finner det lite rimelig når grunnleggende funksjonsfordelinger endres 
som følge av solidaransvaret. På den annen side må hensynet bak regelen om solidaransvar 
antas å veie tungt. Skadelidte bør sikres størst sjanse til å få erstatning, og skadevolder bør 
bære belastningen med å kreve regress. Det er jo tross alt han som har opptrådt uaktsomt.    
                                                 
151 I Finance Credit saken (dom avsagt av Oslo tingrett 15. juli 2005) ble revisor (KPMG) i tingretten dømt til 
å betale rundt 750 millioner kroner til skadelidte (en rekke banker), men partene forlikte saken og 
erstatningen ble redusert til rundt 350 millioner kroner. Sponsor Service dommen ble avsagt av Oslo tingrett  
17. mars 2006, og den er i skrivende stund ikke rettskraftig. Resultatet i dommen var at revisor (Ernst & 
Young) måtte betale 100 millioner kroner i erstatning til skadelidte (Nordea) fordi revisjonen var utført ”grovt 
uaktsomt”.  
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5 Konklusjon 
Man kan etter dette trekke to hovedkonklusjoner:  
 
Selskapsrettslig er konklusjonen at ansvarsfordelingen mellom styret og revisor i 
aksjeselskap som hovedregel er den at styret har hovedansvaret for selskapets drift og 
virksomhet, herunder regnskapsavleggelsen, mens revisor har en kontrollfunksjon. 
Kontrollfunksjonen innebærer at revisor skal foreta en uavhengig og selvstendig 
etterfølgende bekreftelse av at årsregnskapet gir et mest mulig riktig bilde av selskapets 
økonomiske situasjon, og slik sett sørge for at regnskapsbrukerne kan ha tillit til den 
informasjon som selskapet gir om seg selv.  
 
Erstatningsrettslig er det på det rene at de erstatningsrettslige regler i visse tilfeller endrer 
på den funksjonsfordelingen som følger av de selskapsrettslige regler. I slike tilfeller blir 
styret og revisor likestilt i den forstand at revisor risikerer å måtte svare full erstatning til 
skadelidte, til tross for at revisor bare har en kontrollfunksjon.  
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